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INTRODUCCIÓN 


El título de este libro —léxico y gramática del espa- 
ñol— se ha de entender en dos sentidos. Por un lado, 
se refiere al objeto de investigación de este trabajo: una 
porción determinada del léxico español, los verbos tra- 
dicionalmente llamados de movimiento, estudiada desde 
un ángulo específico de la gramática, la construcción in- 
finitiva. Por otro lado, el título se refiere al método uti- 
lizado, el del léxico-gramática. Esta metodología, basa- 
da en los trabajos de Zellig Harris y desarrollada por 
Maurice Gross, preconiza en términos generales el estu- 
dio conjunto de las reglas formales que definen un idio- 
ma, o sea, su gramática, y de las entradas léxicas a las 
cuales se aplica el sistema de reglas. 

Uno de los objetivos de este libro es presentar más 
ampliamente este método al público hispanohablante. 
Por esta razón, el primer capítulo está dedicado a la ex- 
posición detallada de los conceptos y principios meto- 
dológicos que constituyen la base de este trabajo. 

En los capítulos 2 y 4 presento el análisis de los ver- 
bos de movimiento intransitivos y transitivos, respecti- 
vamente. Los capítulos siguen el mismo orden. Se es- 
tudian, en primer lugar, las propiedades sintácticas de 


la construcción infinitiva y se discute, en segundo lugar, 
la extensión léxica de la clase de verbos que adoptan la 
estructura estudiada. La investigación sistemática de las 
propiedades transformacionales y distribucionales, ba- 
sada en una acumulación de datos descriptivos, me ha 
llevado a proponer en algunos casos análisis nuevos que 
discrepan de los análisis vigentes en la gramática tradi- 
cional y en los modelos más actuales como el de la gra- 
mática generativa. En el caso de los verbos de movi- 
miento intransitivos, por ejemplo, critico la teoría según 
la cual las preposiciones a y para delante del infinitivo 
estarían en distribución complementaria. Propongo, asi- 
mismo, para los verbos de movimiento transitivos, un 
análisis que distingue varios tipos de construcción infi- 
nitiva con propiedades sintácticas distintas en cada caso. 

Como los verbos de movimiento corresponden a un 
campo semántico que, quizá más que ningún otro, se 
presta a la metaforización y, en particular, a la trans- 
posición de la noción de espacio a la del tiempo, se in- 
cluyen en este estudio las llamadas «perífrasis verbales», 
que, dicho sea de paso, han merecido más amplia aten- 
ción por parte de los gramáticos y lingilistas que los ver- 
bos de movimiento propiamente dichos. Las perífrasis 
forman el objeto del tercer capítulo. 

Precisamente por constituir la base lingúística, y 
quién sabe si cognitiva, de una serie de expresiones tem- 
porales del castellano, los verbos de movimiento segui- 
dos de infinitivo constituyen un asunto merecedor de 
una investigación sistemática que no se había realizado 
hasta ahora. Este libro espera subsanar esta carencia 
por lo que agradezco a los profesores José Manuel Ble- 
cua y Carlos Subirats de la Universidad Autónoma de 
Barcelona el haberme invitado a redactarlo. 

Este trabajo no podría haberse hecho sin la ayuda 
de Teresa Solé, que tradujo al castellano una parte de 
mi tesis doctoral que sirvió de punto de partida de este 
libro y de Véronique Sanctobin, que escribió una tesina 
bajo mi dirección sobre los verbos de movimiento tran- 
sitivos del francés y del castellano. A ambas les agra- 


dezco su colaboración. También doy las gracias a Agus- 
tín Jiménez, que leyó y corrigió todo el manuscrito y a 
mi compañero de facultad Yves d'Hulst, el «rey del Ma- 
cintosh», a quien debo la corrección final de la versión 
informatizada del texto. Por último, quiero con este 
texto, como con casi todo lo que escribo, rendir home- 
naje a quien verdaderamente me formó como lingilista, 
Maurice Gross. 


SIGNOS UTILIZADOS 


Los símbolos que utilizamos son los usuales en los 
trabajos del Laboratoire d'Automatique Documentaire et 
Linguistique (L.A.D.L.). Son los siguientes: 


IN Sustantivo 
V Verbo 
No Ni. N; El índice numérico de N indica su lugar 


en la frase: N¿ corresponde al sujeto, 
N, al primer complemento, etc. 

Vo V; El índice númerico de V indica su po- 
sición relativa en la frase: Vy corres- 
ponde al verbo conjugado, V, al infini- 
tivo que lo sigue 


V-inf Infinitivo 
V-ndo Gerundio 
V-do Participio pasado 
2 Los complementos del infinitivo 
Vin Verbo de movimiento 
y Verbo causativo de movimiento 
V dir Verbo de dirección 
Vaes Verbo de desplazamiento 
Mié Verbo de movimiento corporal 
Vaux Verbo auxiliar 
Niña N humano 

A N no humano 
Noe N que designa una parte del cuerpo 
Na N no restringido 


Complemento locativo 

Preposición 

Preposición cero 

Subordinada introducida por que 
Negación 

Tiempo del V, 

Tiempo del V, 

Separa dos unidades discretas de en- 
tonación 

X, Y, zZ pertenecen a un clase de ele- 
mentos que pueden aparecer en la 
misma posición; entre x, y, z hay una 
relación disyuntiva: x o y o z pueden 
aparecer en la posición indicada 
Elemento neutro de la concatenación 


CAPÍTULO PRIMERO 


PRINCIPIOS METODOLÓGICOS 


1. QUÉ ES UN LÉXICO-GRAMÁTICA 


1. El método 


Uno de los objetivos fundamentales de la lingiística 
teórica es la descripción de las propiedades formales del 
lenguaje natural. Si en la lingiística tradicional los fines 
de la descripción eran a menudo extrínsecos —por ejem- 
plo, la reconstrucción genética de la gramática compa- 
rada o la preocupación normativa de la gramática esco- 
lar—, uno de los rasgos más característicos de la lin- 
gúística contemporánea desde Saussure es la ambición 
de llegar a una descripción formal y sistemática del len- 
guaje por razones puramente intrínsecas. El campo de 
la sintaxis, que fue sin duda el pariente pobre de todas 
las disciplinas lingúísticas desde el punto de vista his- 
tórico, vio surgir a partir de los años sesenta varios mo- 
delos teóricos cuya característica común fue precisamen- 
te la preocupación por el carácter formal y explícito de 
la descripción. 

El estudio que aquí presentamos está basado meto- 
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dológicamente en el modelo transformacional creado 
por Z. Harris en los años cincuenta (Harris, 1968, 
1970) y desarrollado posteriormente por M. Gross en 
sus aplicaciones al francés (Gross, 1968, 1975). Aun- 
que obviamente no se trate aquí de esbozar un pano- 
rama de los métodos teóricos que hoy en día rigen 
la investigación en el campo de la sintaxis, parece 
oportuno, para situar mejor el modelo del léxico-gra- 
mática, detenerse brevemente en el modelo de la gramá- 
tica generativa, que igualmente se desarrolló a par- 
tir de los trabajos de Z. Harris. El mayor punto de 
discusión que opone a los defensores del léxico-gramá- 
tica con los seguidores de N. Chomsky radica en la im- 
portancia que los unos y los otros atribuyen a la com- 
probación empírica de las teorías formales que propo- 
nen (Gross, 1979). Si, para Chomsky, el objetivo prin- 
cipal de la investigación lingiística es la construcción 
de un sistema muy formalizado llamado Gramática 
Universal, que es a su vez el reflejo de la competencia 
lingúística mental del ser humano (Chomsky, 1981, 
1982, 1986), para Gross la actividad de formalización 
es subsidiaria de la necesidad imperativa de acumu- 
lar, de la forma más completa posible, datos empíri- 
cos que verifiquen las reglas formales. Efectivamente, 
Gross entiende por descripción lingúística sistemática 
no sólo la enumeración estructurada de las reglas gra- 
maticales que definen un idioma, sino también la re- 
presentación exacta de la extensión léxica que carac- 
teriza estas reglas. 

Demos un ejemplo, para fijar las ideas: la transfor- 
mación pasiva. El hecho de prever en la gramática una 
regla que produce una frase pasiva por transformación, 
se basa, tanto en la gramática generativa como en un 
léxico-gramática, en un doble argumento de economía. 
De un lado, se observa que una frase F1 (1a) presenta 
un número determinado de restricciones y que su va- 
riante pasiva F2 (15) está sujeta a las mismas condi- 
ciones de gramaticalidad: 
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(1) a. * Jorge comió el árbol. 
b.* El árbol fue comido por Jorge. 


Si estas dos frases fueran descritas independiente- 
mente, las restricciones —la incompatibilidad entre el 
verbo comer y el complemento el árbol— aparecerían 
dos veces en la gramática y serían por lo tanto redun- 
dantes. La solución transformacional consistirá en des- 
cribir las restricciones de F1 y en aplicar la operación 
pasiva para obtener F2 sin que afecte a las restriccio- 
nes estipuladas. De otro lado, el principio de econo- 
mía es invocado también por otra razón, que ya in- 
tuía la gramática tradicional, a saber, el hecho de que 
un gran número de verbos admiten regularmente la va- 
riante pasiva. Esta regularidad será captada por la so- 
lución transformacional, ya que se estipulará que la 
transformación pasiva se aplica en principio a cual- 
quier verbo transitivo: la economía de esfuerzos es, ob- 
viamente, considerable. 

Ahora bien, aunque la gramática generativa remode- 
ló varias veces a lo largo de los años la descripción téc- 
nica de la transformación pasiva (Lamiroy, 1990), nunca 
se preocupó por saber cuáles pueden ser las excepcio- 
nes de esta transformación desde el punto de vista del 
léxico. En otros modelos sin embargo, como la Gramá- 
tica Funcional Léxica de Bresnan (1982) o el léxico- 
gramática de Gross (1975), la extensión de la transfor- 
mación a través del léxico se considera un elemento que 
puede y debe aparecer explícitamente en la descripción. 
Así Gross (1975, 80) nota varios tipos de restricciones 
que afectan a la transformación pasiva y de los que a 
continuación damos algunos ejemplos (adaptados al cas- 
tellano): 


(2) a. Este libro contiene cinco capítulos. 
b.* Cinco capítulos (son +están) contenidos por este 
libro. 
(3) a. Jorge merece esta recompensa. 
b. Esta recompensa está merecida por Jorge. 
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Este libro merece nuestra atención. 

. * Nuestra atención está merecida por este libro. 
Jorge come la manzana. 

. * La manzana es comida por Jorge. 

La manzana ha sido comida por Jorge. 

Jorge quiere un caramelo. 

. * Un caramelo (es+ha sido) querido por Jorge. 


nO 


(4) 


(5) 


SADA 


Estas restricciones, que deben constar en la descrip- 
ción de la frase pasiva, sólo se pueden descubrir gra- 
cias a un examen detenido y lo más exhaustivo posible 
de los verbos transitivos que a priori entran en la trans- 
formación pasiva. Es decir que, en este modelo, el 
lugar que ocupa el estudio del léxico es tan fundamen- 
tal como la construcción de la gramática misma. Mien- 
tras que, en la lingúística tradicional, la investigación 
sintáctica y el estudio del léxico se han entendido siem- 
pre como dos disciplinas independientes —y en esto 
la gramática generativa no se desmarca de la práctica 
tradicional —, en el modelo propuesto por Harris-Gross, 
la descripción conjunta del léxico y de la sintaxis es 
absolutamente primordial. El modelo del léxico-gramá- 
tica, aunque menos formalizado quizá que otros actual- 
mente en vigor, es, sin embargo, ambicioso, pues, al 
operar con una gramática formal que sea extensiva 
tanto en las reglas como a nivel del léxico permite la 
verificación casi exhaustiva de las teorías formales en 
las que está basado. 

El léxico-gramática de un idioma viene a ser, pues, 
una explicitación sistemática de las correspondencias 
entre forma y significado de sus elementos. Se basa 
en dos elementos: un análisis sintáctico y una entrada 
léxica a la que se aplica el análisis. El lexema puede 
pertenecer a cualquier categoría léxica —un verbo, un 
sustantivo, un adjetivo, etc.—. En nuestro caso, se tra- 
tará del léxico-gramática de los verbos del castellano 
(cf. infra 2.2.). La información sintáctico-léxica viene 
presentada formalmente en matrices binarias que in- 
dican las estructuras sintácticas (columnas verticales) 
en las que cada entrada del léxico (líneas horizonta- 
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les) puede aparecer. Si un elemento léxico L admite la 
propiedad P (la transformación pasiva, por ejemplo), se 
marcará + en la intersección de la línea y de la colum- 
na; en el caso contrario, recibirá la marca — .' 


P, P, P, 


o 
+ 

+1 

AL 


El análisis sintáctico consiste en la descripción de 
dos tipos de propiedades, las propiedades transforma- 
cionales, por un lado, y las propiedades distribuciona- 
les, por otro. Cabe señalar que el término y la noción 
de transformación se utilizan aquí en el sentido harri- 
siano (cf. Milner, 1973): mientras que, para Chomsky 
(1981, 1986), una transformación es una operación abs- 
tracta de permutación de un elemento a, que se sitúa 
entre la estructura profunda y la estructura S («shallow 
structure» o estructura poco profunda), aquí las trans- 
formaciones corresponden a un dispositivo experimen- 
tal destinado a poner de manifiesto, a través de frases 
semántico y morfológicamente análogas, las caracterís- 
ticas sintácticas pertinentes de una estructura determi- 
nada. Así se examinará, por ejemplo, la posible alter- 
nancia que sufre un verbo determinado entre el comple- 
mento infinitivo V-inf $ y la completiva Qu F: 

(6) Jorge va a la playa a hacer fotos. 

Jorge va a la playa a que le hagan fotos. 
Va a llover. 
.* Va a que llueva. 


AS oa 


1. La presentación en tablas, que comporta una formalización de los 
datos necesaria para su informatización, está en vía de elaboración. Como 
estas tablas se destinan ante todo a un público de especialistas, hemos 
decidido no incluirlas en este trabajo. 


15 


Igualmente se examinará, por ejemplo, el comporta- 
miento de determinadas estructuras respecto a la trans- 
formación pasiva, a los tiempos o a la negación como 
en (7-8): 


(7) a. Subió para ver a su jefe. 

b. Subió para no ver a su jefe. 
(8) a. Subió a ver a su jefe. 

b. * Subió a no ver a su jefe. 


Veremos a lo largo del trabajo que el hecho de so- 
meter frases a operaciones transformacionales relativa- 
mente simples permite poner de manifiesto los rasgos 
sintácticos fundamentales de los verbos estudiados. 

En cuanto a las propiedades distribucionales, tam- 
bién tienen un valor clasificatorio en la medida en que 
las restricciones de selección que un verbo impone a su 
entorno sintáctico, o sea, sus argumentos, pueden ser 
decisivas para atribuir una construcción a un verbo de- 
terminado. Observamos, por ejemplo, que una de las 
propiedades distribucionales de los verbos de movimien- 
to, cuando van seguidos de un infinitivo, es que el su- 
jeto es necesariamente un sintagma nominal humano o 
animado: 


(9) a. Jorge viene a hacerte compañía. 
b. * El libro viene a hacerte compañía. 


Sin embargo, venir deja de presentar esta particula- 
ridad distribucional cuando se utiliza con valor aspec- 
tual, es decir cuando forma una de las llamadas «perí- 
frasis verbales»: 


(10) El libro viene a costar unas 3.000 pesetas. 


La alternancia distribucional Nhum (sintagma nomi- 
nal humano) vs. Nnr (sintagma nominal «no restringi- 
do», es decir, cualquier tipo de N desde el punto de vista 
semántico) aparece, por consiguiente, como uno de los 
factores que permite distinguir entre dos verbos venir, 
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un verbo de movimiento y un verbo «auxiliar», que per- 
tenecen respectivamente a dos clases sintácticas dis- 
tintas. 

Una clase sintáctica agrupa una serie de verbos que 
tienen por lo menos una propiedad transformacional o 
distribucional en común: esta última se considerará 
como el rasgo definitorio de la clase. Que los miembros 
de una clase no comparten necesariamente todas las pro- 
piedades es obvio (no todos los V.,, por ejemplo, rigen 
un complemento locativo introducido por la misma pre- 
posición): en cada clase sintáctica se observará por lo 
tanto cierta variación, que el léxico-gramática deberá re- 
gistrar. En resumen, el léxico-gramática de un idioma 
es la descripción más completa posible de las posibili- 
dades combinatorias de las palabras del léxico en el in- 
terior de una oración simple. 


2. El proyecto 


El trabajo que aquí presentamos forma parte de un 
proyecto mucho más amplio que tiene como objetivo la 
construcción de los léxicos-gramática de las lenguas ro- 
mánicas. Aunque hasta ahora la investigación se haya 
concentrado sobre todo en la complementación de los 
verbos, el proyecto abarca también, como hemos men- 
cionado antes, las categorías del nombre, del adjetivo, 
etc. Se calcula que el número de verbos? por describir 
de una lengua románica es alrededor de 12.000 y el nú- 
mero de propiedades sintácticas alrededor de 500. La 
ampliación con nombres y adjetivos elevaría el volumen 
del léxico-gramática de una lengua románica a aproxi- 
madamente 30.000 entradas, con 1.000 propiedades sin- 
tácticas. 

El idioma más estudiado hasta ahora, por Gross y 
su equipo, es el francés: en el estado actual de la in- 


2. Se consideran sólo verbos simples que no estén marcados desde 
el punto de vista técnico o literario. 
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vestigación, se han descrito, según el mismo método, no 
sólo los verbos transitivos e intransitivos (Boons et al., 
1976; Gross, 1975), sino también una parte sustancial 
de los nombres (De Negroni-Peyre, 1978; Giry-Schneider, 
1978 y 1987; Meunier, 1977), adjetivos (Picabia, 1978), 
adverbios (Gross, 1990) y conjunciones (Piot, 1978). En 
las demás lenguas románicas (italiano, castellano y por- 
tugués), la investigación llevada a cabo en varios insti- 
tutos y centros universitarios (Universidad de Salerno y 
de Bari, en Italia, Universidad Autónoma de Barcelona, 
en España, y Universidad de Lisboa y de Oporto, en Por- 
tugal) se ha concentrado sobre todo en el estudio del 
verbo (Elia, 1984; Oliveira, 1979; Subirats, 1987), y en 
parte en el nombre (Melazzo, 1984; Ranchod, 1988). 

Antes de examinar más en detalle el estado actual 
de la construcción del léxico-gramática del castellano (cf. 
infra 2.1.), quisiéramos poner de relieve la importancia 
que tiene, para la comparación teórica, el hecho de que 
varias lenguas —en este caso, románicas— se describan 
desde la misma óptica y, sobre todo, según métodos ab- 
solutamente idénticos. Así como el hecho de disponer 
de una cobertura empírica sustancial permite restringir 
el número de hipótesis teóricas posibles en la descrip- 
ción formalizada de un idioma particular, la compara- 
ción de los léxicos-gramática de varias lenguas aporta 
datos nuevos que permiten comprobar hipótesis respec- 
to a la tipología de la oración simple en las lenguas la- 
tinas. Es de extrañar en el fondo que en un campo en 
el que los documentos escritos son voluminosos y en el 
que la disciplina dispone de un excelente conocimiento 
comparado desde el punto de vista diacrónico, no se 
haya investigado más a fondo el aspecto tipológico sin- 
crónico (Lamiroy, 1983, 1984). 

Aunque nuestro objetivo será primordialmente teóri- 
co, cabe señalar que el estudio sistemático de las len- 
guas románicas en general, y del castellano en particu- 
lar, debe contribuir al desarrollo de varios campos de 
la lingúística aplicada que comentamos brevemente a 
continuación. 
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Se puede esperar que los trabajos efectuados sobre 
el léxico-gramática tengan, en primer lugar, implicacio- 
nes pedagógicas. Problemas arduos de la enseñanza de 
la lengua materna como de una segunda lengua, como 
puede ser el régimen preposicional de los verbos, debe- 
rían encontrar en un léxico-gramática un principio de 
solución, ya que uno de los resultados esperados es ofre- 
cer al alumno listas completas de las preposiciones que 
introducen los sintagmas preposicionales regidos por el 
verbo. Una vez más, resulta extraño que aspectos tan 
elementales de la lengua, fundamentales desde el punto 
de vista pedagógico monolingual o contrastivo, sólo 
hayan dado lugar a publicaciones ocasionales o parcia- 
les (López, 1972; Luque Durán, 1973; Mori, 1980; 
Náñez, 1970). Por otra parte, las nociones de regla y 
excepción, que figuran en toda gramática escolar y co- 
rresponden tradicionalmente a conceptos intuitivos, de- 
berían adquirir en un léxico-gramática un estatuto más 
sólido, puesto que se refieren a datos estadísticos preci- 
sos (Gross, 1989). 

Otra faceta de la presente investigación a la que sólo 
aludiremos de pasada, visto el carácter teórico de nues- 
tro trabajo, son sus aplicaciones informáticas. Nos limi- 
taremos a mencionar tres aspectos del modelo del léxico- 
gramática que nos parecen significativos en el tratamien- 
to automático del lenguaje natural. 

En primer lugar, cualquier programa de reconoci- 
miento o de generación de textos debe prever necesaria- 
mente: 1.2 un inventario de las palabras de la lengua y 
su organización en un diccionario y 2. la posibilidad 
de asociar automáticamente estas palabras a las formas 
concretas que aparecerán en los textos por analizar o 
por generar, es decir, una gramática. La interrelación 
pragmática entre léxico y gramática, crucial en cualquier 
programa relacionado con el tratamiento informatizado 
del lenguaje, corrobora en cierto sentido la toma de po- 
sición teórica a favor del estudio coordinado y conjunto 
de estas dos disciplinas lingúísticas. 

En segundo lugar, un diccionario electrónico, para 
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ser operativo, debe ser completo y explícito hasta en el 
menor detalle. Una de las razones por las que la cons- 
trucción de un diccionario electrónico no se puede hacer 
simplemente a partir de los documentos existentes —los 
diccionarios comerciales de uso común, por ejemplo— 
es precisamente el carácter no sistemático de estos últi- 
mos. Mientras que los diccionarios usuales no suelen dar 
ciertas informaciones consideradas intuitivas o demasia- 
do evidentes para el usuario (en general, la morfología 
flexiva: la conjugación de los verbos regulares, por ejem- 
plo), un diccionario electrónico no puede omitir ningu- 
no de estos datos, por elementales que sean. Tiene que 
contener, pues, indicaciones extremamente detalladas y 
sistemáticas no sólo sobre las entradas léxicas que pue- 
den figurar en los textos, sino también sobre las for- 
mas que pueden revestir dichas entradas. Estas indica- 
ciones formales corresponden a una información codifi- 
cada de las variaciones ortográficas, morfológicas y 
sintácticas. En el caso de estas últimas, se tendrá que 
disponer de datos completos sobre las posibilidades com- 
binatorias de sujetos y complementos para cada verbo, 
sobre la posición de éstos en la oración y sobre las for- 
mas que pueden adoptar (la pronominalización de los 
complementos, por ejemplo, o la conversión a pasiva del 
verbo). Resulta, pues, que la sistematicidad de la inves- 
tigación característica del léxico-gramática es conditio 
sine qua non para el desarrollo de programas de trata- 
miento automático del lenguaje, a los que debe poder 
contribuir de forma significativa. 

Y, por último, un problema central de la automati- 
zación del tratamiento lingiúístico es el de la informa- 
ción semántica. Si en el campo teórico no hay hoy en 
día ningún consenso en cuanto a la definición del signi- 
ficado o su representación, las implicaciones informáti- 
cas exigen un modo, siquiera pragmático, de tratar el 
problema fundamental del sentido de las palabras. Un 
aspecto particularmente difícil de resolver es el de la am- 
bigúedad. A diferencia del locutor humano que evita la 
ambigiiedad recurriendo a su intuición, su conocimien- 
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to del mundo y el contexto lingiístico o extralingúísti- 
co, la máquina sólo dispone de la información dada por 
el contexto lineal. Si, en algunos casos, el contexto mor- 
fológico basta para resolver la ambigiedad —por ejem- 
plo, el participio pasado subida sólo puede ser una 
forma del verbo transitivo subir (una maleta), y no del 
verbo intransitivo correspondiente—, el contexto más 
operativo es el de la oración elemental —sujeto, verbo y 
complemento(s)— en que puede darse el elemento en 
cuestión. El verbo contar, por ejemplo, según que se 
construya con un complemento de objeto directo, con 
un complemento de objeto directo e indirecto o con un 
complemento preposicional introducido por con, signifi- 
cará tres cosas distintas: 


(11) 


a. Jorge cuenta su dinero. 
b. Jorge cuenta su vida a Max. 
c. Jorge cuenta con la colaboración de Max. 


Resulta, pues, imprescindible para distinguir estos 
tres sentidos del verbo contar, disponer de la descrip- 
ción de las propiedades sintácticas que caracterizan cada 
uno de ellos. Es decir, una tarea esencial de la cons- 
trucción de un diccionario electrónico es la separación 
de las entradas léxicas homónimas en función de sus 
propiedades sintácticas. Es éste también uno de los ob- 
jetivos fundamentales de la construcción de un léxico- 
gramática. Veremos a lo largo de este trabajo que pre- 
cisamente en el campo de los verbos de movimiento y 
en el de las perífrasis verbales, el problema de la ambi- 
giiedad es un problema central. 
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11. EL LÉXICO-GRAMÁTICA DEL CASTELLANO 


1. La contribución de Subirats (1984) 


El corpus de verbos en que se basa nuestra investi- 
gación es el extraído del Diccionario de la Real Acade- 
mia Española (1970) por C. Subirats (1984, 1987). Ins- 
pirándose en el modelo de Gross (1975), Subirats clasi- 
ficó una lista de 4.500 verbos en función de la posibilidad 
que tienen éstos de entrar en una estructura sintáctica 
de dos (N,, N,) o de tres argumentos (N,, N,, N,). Las 
estructuras características son, pues, las siguientes: 


N, V (E + Prep) N, 
N, v (E + Prep) N, (E + Prep) N, 


en las que N,, N, y N, pueden sustituirse por una 
completiva que F o por un complemento infinitivo V-inf 
acompañado de sus complementos £. Verbos que en- 
tran en una estructura de dos argumentos son, por ejem- 
plo: 


(12) a. Jorge sabe (muchas cosas + que Max vendrá). 
b. Jorge cuenta con (tu colaboración + que vengas 

esta noche). 
c. (Escribir libros + esta historia) divierte a Jorge. 


Como estructuras de tres argumentos sirvan los ejem- 
plos siguientes: 


(13) a. Jorge propone a Max (una solución de compro- 
miso + que se vaya ). 
b. Jorge convence a Max de (sus derechos + que 
tiene razón). 
c. (Que Jorge haga esto + hacer esto) les ocasio- 
nará problemas. 


Partiendo de esta clasificación inicial, Subirats esta- 
blece 15 clases de verbos que pueden regir una comple- 
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tiva y/o un infinitivo en castellano. Adoptaremos en 
nuestro trabajo la clasificación propuesta por él; aquí 
la reproducimos con sus ejemplos (Subirats, 1987, 4): 


N, V (E + Prep) V-inf Q 

Max tiende a hacerse el loco 
No Vin: Prep Qu F? 

Max salió a que le diese el aire 
No Vemi (4) N, Prep Qu F 

Max sacó a Eva a que le diese el aire 

Qu FVanN, 

Que Eva cante gusta a Max 

Qu F V(E + Prep) N, 

Que Sara haga eso atenta contra la moral je- 
suítica 

N, V Qu F 

Max sabe que está desperdiciando su vida 
N, V a Qu F 

Eva contribuyó a que Max se hundiese 

N, V de Qu F 

Eva trató de que Eva no se hundiese 

N, VQu Fa N, 

Max comunicó que se iría a Eva 

N, V Prep Qu F 

Max insistió en que todo era un error 

N, V (a) N, a Qu F 

Max invitó a Eva a que tomase una copa 
N, V (a) N, de Qu F 

Eva convenció a Max de que cambiase de vida 
N, Va N, Prep Qu F 

Max habló a Eva de que se iría a otro planeta 
N, V Qu F Prep Qu F 

Max prefiere que hable a que se calle 

Qu F V (a) N, Prep N, 

Que hagas eso ocasiona problemas a los far- 
santes. 


3. Como consideramos que, en las clases 2 y 3, sólo el complemento 
introducido por la preposición a pertenece a los complementos nuclea- 
res de los Vi sean éstos transitivos o intransitivos, sustituiremos en 
nuestro trabajo el signo Prep por a. Además, nuestro punto de partida 
será la estructura infinitiva, de la que la construcción con completiva es 


una variante. 
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Subirats (1984, 1987) estudia en detalle unos 900 ver- 
bos correspondientes a las clases 4, 5 y 6, es decir, aque- 
llas estructuras en que el verbo rige una completiva o 
un infinitivo sin preposición en la frase de dos argumen- 
tos. Nuestro trabajo consistirá en la clasificación y des- 
cripción de los verbos que pertenecen a las clases 1, 2 
y 3, cuyas líneas generales exponemos a continuación. 


2. Objeto de la investigación 


Todos los verbos estudiados aquí tienen dos rasgos 
en común. Sintácticamente, pueden ir acompañados de 
un complemento infinitivo y, desde el punto de vista del 
léxico, corresponden a verbos tradicionalmente llamados 
de movimiento. Son verbos que expresan el desplaza- 
miento del sujeto o del objeto de un lugar A a un lugar 
B. La clase 2 contiene los V,,, intransitivos, que forman 
frases de dos argumentos, como venir en: 


(14) Jorge viene a que le paguen. 


La clase 3, en cambio, agrupa verbos transitivos que 
se caracterizan por una estructura de tres argumentos: 


(15) Jorge manda a Eva a coger hormigas. 


Los últimos se pueden definir como verbos causati- 
vos de movimiento, ya que presentan la corresponden- 
cia siguiente (Gross, 1975, 168): 


(16) a. Jorge / manda / a Eva / a comprar huevos. 
b. Jorge / hace ir / a Eva / a comprar huevos. 


Por consiguiente, los verbos de movimiento transiti- 
vos se pueden representar como V n¿ según la fórmula 
Ver: = hacer Vr: 

Aunque operemos con nociones semánticas como la 
de movimiento, el criterio que hemos establecido para 
incluir o no un V,,, o un V,,,, en nuestras listas es un 
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criterio sintáctico: sólo aparecen en las clases 2 y 3 ver- 
bos de movimiento que pueden ir acompañados por una 
completiva o un complemento infinitivo. Es decir, inclui- 
mos el verbo pasar, por ejemplo, pero no el verbo de- 
rrumbarse: 


(17) a. Jorge pasó a recoger sus cosas. 
b.* Jorge se derrumbó a recoger sus cosas. 


La selección de los verbos, que puede parecer senci- 
lla a la vista de los ejemplos (17a-b), es a menudo más 
problemática de lo que parece y constituye un aspecto 
importante del problema mismo que investigamos, a 
saber la productividad o la extensión léxica de las 
construcciones estudiadas. Le dedicaremos por eso una 
discusión detallada en el capítulo 11, donde veremos que 
conviene distinguir varios subtipos de verbos de movi- 
miento. 

Podemos señalar ya, sin embargo, dos principios ge- 
nerales que a lo largo del trabajo, nos han orientado en 
el problema de la constitución del corpus de verbos. En 
primer lugar, el punto de vista aquí adoptado es el que 
prevalece en general en la construcción de un léxico- 
gramática: se sitúa en el extremo opuesto de la prácti- 
ca usual de las gramáticas de tipo tradicional y consis- 
te en una actitud «maximalista», es decir, laxa desde el 
punto de vista normativo. Esta actitud, que quiere tener 
en cuenta la creatividad de la lengua o de los hablan- 
tes, se ve justificada al comprobar que la literatura (en 
el sentido amplio de la palabra) atestigua a menudo 
ejemplos «inesperados» que tal vez hubiéramos exclui- 
do sobre una base intuitiva apriorística. Skydsgaard 
(1977, 518) proporciona ejemplos de la construcción 
No, Via: a V-inf %2 con ciertos verbos que se buscarían 
en balde en una gramática tradicional. Por ejemplo: 


(18) Antes de aterrizar en el pueblo a pegar la 
gorra... 
(19) Allí se enterraría a esperar a la muerte. 
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Es decir, todos los verbos que hemos incluido en 
nuestras listas producen frases gramaticales, o teórica- 
mente posibles, pero su aceptabilidad relativa puede va- 
riar. 

El segundo principio metodológico al que hemos re- 
currido es el de operar, sin embargo, en condiciones 
experimentales óptimas para definir las propiedades 
transformacionales y distribucionales de los verbos in- 
cluidos. Esto significa que hemos determinado el com- 
portamiento sintáctico fundamental de las estructuras 
estudiadas a partir de los casos prototípicos que no plan- 
tean ningún problema de aceptabilidad. Dicho de otro 
modo, partimos de casos privilegiados sobre cuya acep- 
tabilidad el riesgo de discrepancia de los hablantes del 
español es mínimo. En general, hemos recurrido a la in- 
trospección para construir nuestros ejemplos, no sin con- 
frontar siempre nuestros datos con el juicio de varios 
hablantes, y sin excluir datos documentados provenien- 
tes de gramáticas, diccionarios u otros textos escritos, 
siempre que nos han parecido útiles. 

Hemos incluido en nuestra investigación los verbos 
que no expresan un movimiento físico espacial, sino un 
movimiento «metafórico», de aspecto o de tiempo.* Sue- 
len ser homónimos de los V,,., por ejemplo: 


(20) a. Se pone a nevar. 
b. Jorge (vuelve + va) a reír. 


4. Los auxiliares de aspecto/tiempo no constituyen el único empleo 
metafórico de los Vn;. Un caso de uso metafórico no temporal, por ejem- 
plo, sería: 


(1) No le pasa por la cabeza ir a ver a su suegra. 


Un estudio sobre el uso metafórico de los V,,, en francés (Lamiroy, 
1987a) reveló que verbos metafóricos de sentido no temporal aparecen 
en todas las clases de construcción repertoriadas en Gross (1975). A 
cuántas extensiones metafóricas han dado lugar los V,,, en el léxico del 
castellano y a cuántas construcciones sintácticas distintas corresponden 
ésas, es una cuestión que está sin investigar. 
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Estos verbos pertenecen a la clase 1, una clase resi- 
dual cuyo rasgo definitorio es el siguiente: los verbos 
pueden aparecer con un complemento infinitivo (E + 
Prep) V-inf Y sin que se pueda establecer una relación 
evidente con una completiva (E + Prep) Qu F: 


(21) a. *Se pone a que nieva. 
b. * Jorge (vuelve + va) a que ríe. 


Los verbos ilustrados en (20) pueden, en términos 
harrisianos (Harris, 1970, 482), analizarse como «ope- 
radores U», es decir, operadores cuyo argumento es la 
oración entera.5 Aunque no los estudiaremos en detalle, 
la clase | contiene otros verbos que mencionaremos bre- 
vemente en el capítulo 1Il: son verbos que igualmente 
van seguidos de un infinitivo sin que a éste corresponda 
una completiva, pero no son verbos homónimos de V .,,, 
por ejemplo: 


(22) a. Jorge debe de haberse ido. 
b. Jorge suele fumar la pipa. 
c. Jorge se desvive por seducir a esta joven. 


Antes de pasar a la descripción y al análisis propia- 
mente dichos de las clases de verbos que acabamos de 
presentar, nos detendremos brevemente en los antece- 
dentes teóricos propuestos por la literatura lingúística. 


III. ANTECEDENTES TEÓRICOS 


Cabe señalar de entrada que de las tres clases de 
verbos que nos proponemos estudiar, sólo un subgrupo 
de la clase 1 ha merecido amplia atención por parte de 


5. El análisis generativista de estos verbos «por elevación» (Postal, 
1974) es análogo, en el fondo, al de los operadores de tipo «U», ya que 
se considera que los verbos de elevación seleccionan una proposición 
completa (S'). 
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los gramáticos del castellano. Nos referimos a los ver- 
bos que constituyen las llamadas «perífrasis verbales», 
que consisten en «la unión de un verbo auxiliar —o que 
puede considerarse auxiliar— y una forma nominal del 
verbo conceptual» (Roca-Pons, 1958, 10). Las perífra- 
sis con infinitivo corresponden en general a dos gran- 
des tipos, el de las expresiones aspectuales y el de las 
modales. Por ejemplo: 


(23) Se pusieron todos a reír. 
(24) He de premiar tu buena acción. 


Estas expresiones, aunque a veces con otra denomi- 
nación —frases verbales (Seco, 1975, 87), conjugaciones 
perifrásticas (Criado de Val, 1958, 129), verboides (Lenz, 
1916, 414) — son mencionadas en la gran mayoría de 
los trabajos tradicionales dedicados a la sintaxis espa- 
ñola (Alcina Franch y Blecua, 1979, 779; Bello, 1980, 
318; Carratalá, 1980, 166; Gili Gaya, 1976, 103; Marcos 
Marín, 1980, 273; Marsá, 1984, 171; RAE, 1976, 444) y 
han sido ampliamente estudiadas desde el punto de vista 
diacrónico (Dietrich, 1973; Feldman, 1974) y pedagógi- 
co (Fente et al., 1972; Gómez Torrego, 1988). 

En las gramáticas tradicionales, las perífrasis verba- 
les se definen en general según un criterio esencialmen- 
te semántico. Los comentarios de la RAE y de Gili Gaya 
que citamos a continuación parecen representativos en 
este sentido: 


Como todos estos verbos (con excepción de haber) con- 
servan en la lengua moderna su significado propio, habrá 
que decidir, en cada oración donde aparezca una de tales 
perífrasis, si su significación se ha perdido u oscurecido 


6. La forma nominal del verbo puede ser un infinitivo, un gerundio 
o un participio. Como en este trabajo nos limitamos a estudiar los casos 
donde el verbo va seguido de infinitivo, dejaremos sin considerar las 
expresiones «durativas» constituidas por un verbo V, + gerundio V¡-ndo 
£2 (el tipo Jorge sigue trabajando) y las «perfectivas» formadas por un 
verbo V, + participio V¡ -do %, que incluye la pasiva y el tipo Llevo 
andados muchos kilómetros. 


28 


en grado suficiente para estimarlos como verbos auxilia- 
res. [...] Por consiguiente, volvamos a la definición inicial 
de este párrafo, para confirmar que un esquema sintácti- 
co únicamente puede calificarse de perífrasis verbal cuan- 
do esté gramaticalizado hasta el punto de que el verbo 
auxiliar pierda total o parcialmente su significación nor- 
mal [RAE, 1976, 445]. 

Para distinguir si un verbo está empleado como auxi- 
liar, basta fijarse en si ha perdido su significado propio 
[Gili Gaya, 1976, 105]. 


Salvo en algunas excepciones (Marcos Marín, 1980; 
Gómez Torrego, 1988, por ejemplo), la preocupación por 
«diferenciar los verdaderos auxiliares de las formas ver- 
bales similares a base de su relación gramatical con 
otros constituyentes de la oración» (Fontanella de Wein- 
berg, 1970) está ausente de la lista de obras que acaba- 
mos de citar. Al no haber un criterio formal para dis- 
tinguir las perífrasis verbales de los demás verbos que 
pueden aparecer con infinitivo, el número de verbos 
que según los gramáticos puede constituir una perífrasis 
verbal con infinitivo varía en cada autor. En el caso de 
las expresiones de tipo aspectual, el número de verbos 
varía alrededor de los 10 (los más mencionados son aca- 
bar, empezar, echar, ir, ponerse, principiar, terminar, 
venir y volver) y en el de los modales, se suelen mencio- 
nar 5 0 6 verbos (poder, deber, haber, tener que, saber 
y a veces querer), pero según Gili Gaya (1976, 119)... 


. se comprende que la lista de los que se usan o pueden 
usarse como modales podría ser muy larga. Entrarían en 
ella todos los que designan comportamiento, intención, 
deseo, voluntad: intentar, soler, desear, prometer, espe- 
rar, proponerse, procurar, pretender, pensar, temer, nece- 
sitar, etc. 


Que todos estos verbos, a excepción de soler, admi- 
ten además del infinitivo una completiva no parece ser 
óbice para considerarlos como verbos que pueden for- 
mar «un concepto verbal complejo», es decir, una perí- 
frasis verbal. 
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El hecho de que varios verbos que constituyen perí- 
frasis verbales, como ir, pasar, venir o volver, también 
forman una estructura infinitiva superficialmente idén- 
tica cuando están utilizados en el sentido propio de Vs, 
ha preocupado mucho menos a los gramáticos. De 
hecho, a menudo se confunden ambas construcciones. 
Así, por ejemplo, la gramática de Alcina Franch y Ble- 
cua (1979, 992) menciona, en el capítulo dedicado a la 
subordinación, que los V,,, pueden aparecer con «pro- 
posiciones completivas regidas», pero todos los ejemplos 
son casos claros de perífrasis verbales: 


(25) ... y no lo vas a creer. 
(26) Hasta llegaba a incomodarse. 


Por otra parte, según la citada gramática, los V ,, 
sólo pueden ir seguidos de infinitivo, excluyéndose de 
este modo la completiva con que, lo cual ciertamente 
puede aplicarse a las perífrasis, pero no a los V,,, em- 
pleados en su sentido propio: 


(27) Jorge fue al dispensario a que le pusieran una 
inyección. 


Las gramáticas que mencionan la construcción infi- 
nitiva de los V,,, separadamente de las perífrasis verba- 
les (Gili Gaya, 1976, 190 y RAE, 1976, 547), atribuyen 
valor final al infinitivo a V-inf Q, al igual que al infini- 
tivo introducido por para. Que haya una «oposición fa- 
cultativa», una «alternancia libre» entre estas dos pre- 
posiciones delante del infinitivo que acompaña un V,,, 
es una opinión en la que abundan muchos gramáticos 
(Foster, 1977, 304; López, 1972, 169; Luque Durán, 
1973, 34; Roegiest, 1980, 152).” Intentaremos demostrar 
que esta postura es indefendible desde el punto de vista 


7. Spaulding (1958) indica una diferencia, por lo menos semántica, 
entre los dos tipos de complemento: mientras que con a V-inf se da por 
seguro que el objetivo se alcanzará, con para V-inf no hay tal interpre- 
tación. 
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sintáctico, ya que la cohesión que existe entre el núcleo 
verbal y los respectivos complementos infinitivos es muy 
distinta: la preposición a introduce un complemento ac- 
tancial, nuclear (subcategorizado), mientras que para in- 
troduce un complemento periferico (no subcategorizado). 
En cuanto a la función gramatical del infinitivo, las gra- 
máticas no son unánimes: Gili Gaya clasifica a V-inf 2 
(al igual que para V-inf $, de hecho) en los complemen- 
tos indirectos, Alcina Franch y Blecua en las completi- 
vas regidas y RAE (1976) en las subordinadas circuns- 
tanciales. Este último análisis es una «innovación» res- 
pecto a ediciones anteriores de la Academia (RAE, 1934, 
408) que los autores justifican como sigue : 


Si el término de la preposición es un infinitivo, ten- 
dremos las oraciones finales: Vengo a pagar, Salí a ob- 
servar, Estudia para aprender. Si el verbo regente pre- 
cede a un verbo en forma personal, a y para llevan la 
conjunción que: Vengo a que me paguen, Lo repetiré 
para que te enteres, etc. [...] El fin o propósito que ex- 
presa la subordinada no tiene nada que ver con el com- 
plemento indirecto o dativo del verbo, sino que enuncia 
una circunstancia, en un plano mental análogo a las 
subordinadas causales, modales, consecutivas, condicio- 
nales, etc. 


Como el estatuto sintáctico de los infinitivos y de las 
preposiciones que los rigen es un aspecto esencial de la 
problemática que nos ocupa, tendremos ocasión de decir 
algo más sobre este tema al final de este capítulo. 

El monopolio que han ejercido las perífrasis verba- 
les respecto a los V,,; en el interés de los gramáticos, 
también resulta ser una constante en la literatura lin- 
gúística de tipo generativista. En general, de los verbos 
que vamos a tratar sólo se consideran aquellos que pue- 
den desempeñar la función de «auxiliar» en una perífra- 
sis verbal: en los trabajos desarrollados en la Teoría 
Estándar Extendida, suelen analizarse como verbos in- 
transitivos con sujeto oracional en la estructura profun- 
da; la estructura superficial se obtiene mediante la «ele- 
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vación» o el «ascenso» del sujeto (D'Introno, 1982; Had- 
lich, 1982; Hernanz, 1982; Sauer 1977).8 

La información que proporciona la bibliografía lin- 
gúística, de cualquier corriente que sea, sobre los ver- 
bos de movimiento transitivos es casi nula. Efectivamen- 
te, las gramáticas —o algunas de ellas, como hemos 
visto— se limitan en general a mencionar la construc- 
ción infinitiva de los V,,, intransitivos, omitiendo total- 
mente los V.,,, que también se combinan con a V-inf M2. 
Coseriu (1962) observa que frases formadas con verbos 
como llevar, poner o sacar «pueden considerarse las cau- 
sativas correspondientes a las intransitivas menciona- 
das». Cano Aguilar (1981, 81), en un trabajo dedicado 
a las estructuras transitivas, incluye una lista de 35 ver- 
bos de movimiento transitivos, pero menciona solamen- 
te la construcción infinitiva que centra aquí nuestro in- 
terés con el verbo mover. El único verbo digno de men- 
ción en las gramáticas tradicionales parece ser mandar 
(Alcina Franch y Blecua, 1979, 991; Bello, 1980, 321; 
Kany, 1969, 392), posiblemente a causa de la alternan- 
cia entre mandar, verbo de voluntad, seguido de un corm- 
plemento proposicional directo y mandar, verbo de mo- 
vimiento, seguido de un complemento introducido por a. 

Contrasta con la relativa escasez de datos que aca- 
bamos de señalar el muy extenso estudio de Skydsgaard 
(1977) sobre el infinitivo español.” Este autor, que dice 
encontrar «en los trabajos de Z. Harris la mejor fórmu- 
la para la combinatoria sintáctica» (p. 18), pone de ma- 
nifiesto que la productividad —la extensión léxica— de 
las estructuras infinitivas que queremos tratar, es mucho 
más importante de lo que sugieren las gramáticas tra- 


8. Debe señalarse, sin embargo, una publicación reciente inspirada 
por el modelo de Rección y Ligamiento (Brucart y Hernanz, 1987, 120), 
en la que los verbos que aquí estudiaremos reciben explícitamente dos 
lecturas, a las que corresponden dos análisis sintácticos distintos: una 
lectura uni-oracional (la aspectual) y otra bi-oracional (la que supone 
desplazamiento en el espacio del sujeto). 

9. Señalemos también que Skydsgaard, contrariamente a la práctica 
usual, distingue entre a V-inf Q, que analiza como un complemento ad- 
verbal, y para V-inf 4, que considera como un complemento adverbial. 
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dicionales: el número de verbos que entran en una es- 
tructura infinitiva supera con creces el muy reducido nú- 
mero que suelen enumerar las gramáticas. Tomemos a 
modo de ejemplo el caso de los V,,, intransitivos: 
Skydsgaard (1977, 513) proporciona ejemplos documen- 
tados de 63 verbos utilizados en su sentido propio y se- 
guidos por a V-imf $2. He aquí algunos ejemplos: 


(28) Allí acudían a beber las torcaces cuando el sol 
apretaba. 

(29) Apenas me vio [...] escapó a esconderse. 

(30) Lo prende en el farol y se arrodilla a encender 
el fuego. 

(31) Belarmino se recogió otra vez a meditar, em- 
papado en la tiniebla. 

(32) ... detrás del confesonario salta un canónigo 
negro a agarrarle a uno del cuello y a estran- 
gularlo. 


Querríamos por último examinar brevemente, desde 
el ángulo de la literatura lingiística, dos asuntos gra- 
maticales importantes para la presente investigación: 
la relación sintáctica que existe entre el infinitivo y la 
completiva por un lado, y las preposiciones desde el 
punto de vista del régimen verbal, por el otro. 

Respecto a la relación entre la completiva y el infi- 
nitivo, adoptaremos el análisis «clásico»,!! que consiste 
en analizar la oración de infinitivo como una forma re- 
ducida de la completiva, condicionada por la identidad 
de los sujetos: 


(33) a. Jorge viene a pagar. 
b.* Jorge; viene a que Jorge, pague. 
c. Jorge viene a que su jefe le pague. 


10. Lo mismo cabe decir del diccionario de Cuervo (1954) que men- 
ciona —sólo en las letras A a D— 19 verbos: por ejemplo, apartarse, 
arrimarse, ausentarse, desbarcar, desviarse, etc. 

11. La estrecha relación que existe entre la completiva y el infinitivo 
no había pasado inadvertida para la gramática tradicional (Benot, 1953; 
Grevisse, 1955) pero fue formalizada por la gramática generativa, como 
transformación Equi-NP (Rosenbaum, 1967) primero y por la Teoría del 
Control (Chomsky, 1981) en el modelo actual. 
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Una de las razones por las que la clase 1 es una clase 
residual desde el punto de vista tipológico verbal, es pre- 
cisamente la ausencia de esta distribución complemen- 
taria entre completiva y infinitivo: 


(34) a. Jorge tarda en llegar. 
b. * Jorge tarda en que Eva (llega + llegue). 


La razón por la que evocamos el tema de las prepo- 
siciones es obviamente el hecho de que la división entre 
complementos actanciales o nucleares (subcategorizados) 
y circunstanciales o periféricos (no subcategorizados) 
—división relacionada con el tipo de preposición que in- 
troduce el complemento— es fundamental para la cons- 
trucción de un léxico-gramática, ya que éste solamente 
registra los complementos que pertenezcan a la valen- 
cia del verbo. Un examen, aun somero, de las gramáti- 
cas tradicionales (Alcina Franch y Blecua, 1979; Alon- 
so, 1974; Bello, 1980; Gili Gaya, 1976; Lenz, 1916 y 
Seco, 1975) revela que la relación entre la subordina- 
ción y las preposiciones no es el objeto de un análisis 
claro o unánime por parte de los gramáticos. 

La gramática de la RAE (1976, 514), que advierte 
que «su clasificación debe tomarse como una guía apro- 
ximada para penetrar en la estructura movediza del 
habla oral y escrita», propone que sólo se llamen su- 
bordinadas sustantivas las subordinadas que tienen la 
función de sujeto, complemento de objeto directo o com- 
plemento preposicional de un sustantivo o adjetivo. 
Todas las subordinadas introducidas por una preposi- 
ción que dependen de un verbo se consideran, por con- 
siguiente, como subordinadas «circunstanciales». Gili 
Gaya (1976, 286) clasifica las subordinadas sustanti- 
vas en cinco categorías: las de sujeto, de complemento 
de objeto directo, de complemento de objeto indirecto, de 
complemento circunstancial y de complemento preposi- 
cional de un sustantivo o adjetivo. La distinción entre 
las subordinadas con función de complemento indirecto 
y las circunstanciales depende de la preposición que in- 
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troduce el complemento: la oposición que Gili Gaya pro- 
pone —al igual que Alonso (1974, 178) y Seco (1975, 
208), de hecho— consiste en que a, para, por y a fin de 
caracterizan las subordinadas de complemento indirec- 
to, mientras que las preposiciones en, sin, con, de, hasta 
y por introducen una subordinada circunstancial. Ejem- 
plos que el autor aduce para la última categoría son: 


(35) a. Se contentará con que le paguéis la mitad de la 
deuda. 
b. Se habla de que aumentarán los impuestos. 
c. Entró sin que nadie lo viese. 


El comentario que acompaña esta clasificación no 
deja de ser paradójico: 


En cuanto denotan circunstancias del verbo principal, 
el sentido de estas oraciones se acerca al de las subordina- 
das adverbiales hasta el punto de hacer a veces difícil la 
separación rigurosa entre unas y otras. En la práctica 
puede adoptarse el criterio formalista de llamar comple- 
mentarias substantivas a las que se enlazan con el verbo 
principal como término de una preposición. 


El problema del análisis propuesto por Gili Gaya pa- 
rece arraigar, una vez más, en el criterio semántico con 
el que se opera (el sentido de estas oraciones...): basta 
un examen sintáctico elemental, que consiste en averi- 
guar el carácter obligatorio o facultativo del complemen- 
to, para convencerse de que con Qu F y de Qu F, pero 
no sin Qu F, pertenecen, en los ejemplos mencionados, 
al régimen de los verbos respectivos: 


(36) a. * Se contentará. 
b.?* Se habla. 
c. Entró. 


Efectivamente, «el que la gramática tradicional haya 


pasado por alto tales diferencias explica en buena me- 
dida la heterogeneidad de los llamados complementos 
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circunstanciales, enorme cajón de sastre que encubre fe- 
nómenos sintácticos de índole muy variada» (Brucart y 
Hernanz, 1987, 235). Alcina Franch y Blecua (1979, 
983) proponen una clasificación más satisfactoria, a 
nuestro modo de ver, ya que consideran las oraciones 
introducidas por a, de, con y en como completivas «re- 
gidas», mientras que las introducidas por para, por, sin, 
hasta y desde las llaman «prepositivas autónomas». Sin 
embargo, si se aplica el mismo baremo del carácter obli- 
gatorio del complemento a ciertos complementos verba- 
les introducidos por por y sin, se llega a la conclusión 
de que estas preposiciones también pueden introducir 
en castellano complementos actanciales del verbo: 


(37) a. Jorge opta por irse. 
b.* Jorge opta. 

(38) a. Jorge sigue sin saber que su madre ha muerto. 
b. ? Jorge sigue.!? 


Sorprendentemente casi, gramáticos como Bello y 
Lenz intuyeron con qué «facilidad un infinitivo» —lo 
mismo se podría decir de las completivas— «admite en 
castellano todas las preposiciones que pueden acompa- 
ñar a un sustantivo» (Bello [1980, 149]). Lenz (1916, 
38) opone explícitamente la situación de la «Península 
Ibérica» a la de otras lenguas como el francés, el inglés 
o el alemán: esto explica tal vez por qué varios hispa- 
nistas extranjeros, dedicados a la enseñanza del caste- 
llano, prestaron a menudo más atención que los lingiis- 
tas nacionales al problema de las preposiciones (Bolin- 
ger, 1957; Tarr, 1922; Plachy, 1962; Roegiest, 1980). 

Teniendo en cuenta los datos de (35-38), haremos 
abstracción en nuestro trabajo de las diferentes clasifi- 
caciones de las preposiciones propuestas por la gramá- 
tica tradicional, para inspirarnos más bien en las ideas 


12. Esta frase es aceptable, pero el sentido cambia: el complemento 
sobreentendido en (385) no corresponde al complemento infinitivo intro- 
ducido por sin. 
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de Bello y Lenz. Partiendo de la hipótesis de que la va- 
riedad de preposiciones que pueden introducir un com- 
plemento verbal regido es efectivamente considerable en 
castellano, averiguaremos, basándonos en criterios sin- 
tácticos, cuáles son las preposiciones pertinentes para 
la complementación verbal. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


LOS VERBOS DE MOVIMIENTO 
INTRANSITIVOS 


Los verbos intransitivos de movimiento! adoptan la 
construcción infinitiva Ny V, a V, Q,? como ilustran los 
ejemplos que damos a continuación: 


(1) Jorge (va + viene + se queda) a cenar. 

(2) Jorge (corre + baja) a comprar el periódico. 

(3) Jorge (entra + sale) a tomar un café. 

(4) Jorge (vuelve + regresa) al hotel a buscar las 
maletas. 

(5) Jorge (se va + se marcha + se larga) a traba- 
jar 


1. Por razones prácticas convendremos en que el término «verbo de 
movimiento» y la notación V yy; incluyen ciertos verbos que expresan in- 
movilidad, como quedarse, que también adoptan la construcción en cues- 
tión. 

2. Algunos V,, como salir, regresar, volver, venir, admiten también 
la construcción N¿ V, de V; 42: 


(1) Jorge y Eva vuelven de cenar. 
Nos concentraremos aquí en la construcción que define a toda la clase 


de los V, es decir, aquella en la que el infinitivo va introducido por la 
preposición a. 
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El análisis que aquí iniciamos tiene dos partes. La 
primera es el estudio de las características sintácticas 
de esta estructura o sea, sus propiedades transforma- 
cionales y distribucionales. En nuestra opinión, el aná- 
lisis corriente en la tradición gramatical española en el 
que se asimilan los complementos infinitivos de los V , 
introducidos por a y por para respectivamente —estén 
analizados como complemento indirecto (Gili Gaya) o 
como complemento circunstancial (RAE, 1976)— no re- 
sulta satisfactorio. Así pues, describiremos una serie de 
características de ambos infinitivos que, a nuestro pa- 
recer, constituyen otros tantos motivos para atribuir a 
esos dos complementos un estatuto sintáctico distinto. 
Intentaremos demostrar, en particular, que la preposi- 
ción a introduce un complemento nuclear del V,,,, mien- 
tras que para introduce un complemento periférico que 
no está subcategorizado por el verbo. 

En la segunda parte de este capítulo, trataremos de 
delimitar la extensión léxica de la construcción, es decir, 
intentaremos contabilizar el número de V,,, que pueden 
preceder a a V-inmf /. 


I. ANÁLISIS SINTÁCTICO DE N¿ Vya V, YN 


1. Propiedades transformacionales 


1.1. La preposición a 


Intentar determinar el lugar exacto que ocupa la pre- 
posición a en el sistema de complementación del caste- 
llano implicaría estudiar, por una parte, todos los usos 
posibles de a ante infinitivo y completiva y, por otra, el 
uso de las demás preposiciones que desempeñan algún 
papel en el sistema de complementos del castellano. Evi- 
dentemente, una tarea de este calibre supera con creces 
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los límites del presente trabajo. Sin embargo, se puede 
señalar una serie de elementos, pertinentes a nuestro 
parecer, por lo que toca a la cuestión de la valencia 
verbal. 

En primer lugar, la hipótesis según la cual hay una 
correlación entre tipos de preposición y tipos de com- 
plementos, nucleares y periféricos respectivamente, pa- 
rece válida para el castellano, dado que ciertas preposi- 
ciones, por ejemplo, durante, a fin de, antes de, etc., no 
parecen introducir jamás complementos nucleares del 
verbo, mientras que otras, de las que la preposición a 
es el ejemplo prototípico, introducen los complementos 
de objeto directo e indirecto: 


(6) a. Jorge ve a Max. 
b. Jorge da el libro a Eva. 


En segundo lugar, la oposición entre preposiciones 
«vacías» o «incoloras» (Spang-Hanssen, 1963), es decir, 
preposiciones cuya única función es la de vínculo sin- 
táctico, de complementador entre el verbo y el argumen- 
to y las preposiciones «llenas», no coincide en castella- 
no con la distinción habitual en otras lenguas románi- 
cas, el francés en particular, entre las preposiciones a y 
de y las demás preposiciones. Como ya hemos sugerido 
en el capítulo anterior, otras preposiciones distintas de 
a y de pueden introducir en castellano complementos 
subcategorizados o nucleares. De los ejemplos siguientes 
se desprende que el complemento es obligatorio y, por 
lo tanto, necesariamente nuclear: 


(7) a. Cuenta con que le paguéis la mitad de la deuda 
b. * Cuenta. 

(8) a. Se esmera en el trabajo. 
b.?7?Se esmera. 

(9) a. Opta por marcharse enseguida. 
b.* Opta. 

(10) a. Sigue sin noticias de Jorge. 

b.?? Sigue. 
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Por consiguiente, las preposiciones con, en, por y sin 
también pueden introducir complementos actanciales del 
verbo. 

Respecto a los V,,,, hay que notar que el complemen- 
to infinitivo introducido por a es a veces obligatorio, por 
ejemplo detrás de ir o dirigirse: 


(11) a. Jorge (va + se dirige) a comprar una pipa. 
b.* Jorge (va + se dirige). 


Aunque el carácter obligatorio del complemento viene 
determinado léxicalmente —otros V,,. como subir, salir, 
etc. no exigen la presencia de a V-inf (2— el contraste 
que nos interesa aquí es el hecho de que el complemen- 
to infinitivo introducido por la preposición para no es 
jamás obligatorio: 


(12) Jorge (sale + sube) para saludar a su jefe. 
Jorge (sale + sube). 
Jorge (va + se dirige) a casa para descansar. 


Jorge (va + se dirige) a casa. 


(13) 


SSSES 


Nótese un contraste suplementario entre las prepo- 
siciones a y para en los ejemplos que acabamos de men- 
cionar: mientras que la presencia de a V-inf Q da ca- 
rácter gramatical a la frase (11a), no ocurre así en el 
caso de para V-inf 62, que exige la presencia del com- 
plemento locativo, como se desprende de (14): 


(14) * Jorge (va + se dirige) para comprar una pipa. 


Por último, desde el punto de vista histórico, la pre- 
posición a delante del complemento infinitivo de los V ,,, 
sólo empezó a utilizarse en lengua española en el siglo 
XV (Berchem, 1973, 4; García de Diego, 1951, 329; Hans- 
sen, 1945, 253); hasta entonces, los V,,, podían ir se- 
guidos del infinitivo directo: 
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(15) a. Exíen lo ver (F. González) 
b. Fue buscar (Berceo) 
c. lr su amiga visitar (Arcipreste de Hita) 


La alternancia g vs. a que debió de existir durante 
un período histórico hasta que la preposición a se hizo 
obligatoria, recuerda otros casos conocidos en que la pre- 
posición, a o de, alternaba con gy (por ejemplo, Cocear 
non me trevo vs. Nin se atrevió a defenderse, Saber de 
trobar vs. Saber trobar (Lapesa, 1983, 56). Estos casos 
son típicamente casos de complementos actanciales o nu- 
cleares del verbo. En cambio, no hay casos documenta- 
dos de alternancia histórica entre las preposiciones para 


y 9. 


1.2. El orden de las palabras 


Una de las cosas que tradicionalmente se han dicho 
y repetido sobre el castellano es que se trata de un idio- 
ma en que el orden de las palabras «es muy libre y viene 
determinado más por el interés psicológico que por la 
estructura gramatical y lógica» (Lenz, 1916, 406). La mo- 
vilidad de los sintagmas dentro de la oración se pone 
efectivamente de manifiesto en ejemplos como los si- 
guientes: 


(16) a. Jorge llega pasado mañana. 
b. Llega Jorge pasado mañana. 
c. Pasado mañana llega Jorge. 
d. Jorge pasado mañana llega. 
(17) a. Mi padre compró una casa. 
b. Compró una casa mi padre. 
c. Una casa compró mi padre. 
d. Una casa mi padre compró. 


Es decir que, a primera vista, la hipótesis según la 
cual hay una proporción inversa entre la nuclearidad y 
la movilidad de un complemento, no parece válida para 
el castellano. El hecho de que un complemento pueda 


43 


colocarse al principio de la frase no significa forzosa- 
mente que sea periférico (claramente, en [17c-d], el com- 
plemento de objeto directo una casa no lo es). Al revés, 
dado que los complementos se permutan con facilidad, 
solamente será significativo que un complemento no 
puede ocupar el primer lugar en una frase. Esto se ob- 
serva, por ejemplo, en casos como: 


(18) a. Jorge suele estar de mal humor. 
b.??Estar de mal humor suele Jorge. 
(19) a. Jorge se echa a correr. 
b.??A correr Jorge se echa. 


Por el contrario, en el caso de los V,,, que nos con- 
cierne, tanto a V-inf $2 como para V-inf $ pueden per- 
mutarse: 


(20) a. Jorge viene a hablar con Usted. 
b. A hablar con Usted viene Jorge. 
(21) a. Jorge viene para hablar con Usted. 
b. Para hablar con Usted viene Jorge. 


No obstante, el hecho de que el orden de las palabras 
presente en castellano una gran posibilidad de variación, 
no significa que la posición de los elementos en la frase 
sea totalmente arbitraria: si así fuera, el orden de las 
palabras sería un elemento caótico al que no se le po- 
dría atribuir ningún estatuto sintáctico. Estudios como 
los de Contreras (1976) o Delbecque (1987) han demos- 
trado que no es así. Asimismo, la posición de los com- 
plementos infinitivos introducidos por a o por para res- 
pectivamente resulta pertinente si se tienen en cuenta 
los siguientes elementos prosódicos. 

Obviamente, la permutación de un elemento da a la 
frase una entonación distinta. Aunque el estudio de la 
relación entre entonación y sintaxis siga siendo un 
campo relativamente virgen, podemos observar, en el 
caso de los V,,. que estudiamos, que la cohesión rítmi- 
ca —y, por consiguiente, sintáctica— es mayor cuando 
el infinitivo va precedido de a que cuando está introdu- 
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cido por para: los ejemplos (22a) y (22b) se distinguen 
por el hecho de que la pausa que puede efectuarse entre 
el complemento infinitivo y el resto de la frase en (22a), 
es difícilmente aceptable en (226): 


(22) a. Para hablar con Usted, + viene Jorge. 
b.?* A hablar con Usted, + viene Jorge. 


De hecho, cuando el infinitivo no se permuta al co- 
mienzo de la frase, se observa la misma diferencia 
—continuidad rítmica con a V-inf Q, posible disconti- 
nuidad con para V-inf (2—: 


(23) a. Jorge corre para mantener la forma. 
b. Jorge corre, ++ para mantener la forma. 
(24) a. Jorge corre a saludar a su hija. 
b.??Jorge corre, + a saludar a su hija. 


Puede observarse otro fenómeno prosódico, vincula- 
do al que precede y que ya señalaron Bello (1980, 324) 
y Skydsgaard (1977, 479), que consiste en la posibili- 
dad de intercalar elementos de la frase entre para y el 
infinitivo, lo cual es imposible cuando éste va precedi- 
do de a: 


(25) a. Jorge sube al estudio (a + para) escuchar mú- 
sica sin que nadie lo moleste. 
b. Jorge sube al estudio para, sin que nadie lo mo- 
leste, escuchar música. 
c. * Jorge sube al estudio a, sin que nadie lo mo- 
leste, escuchar música. 


Aunque resulte difícil en el estado actual de la in- 
vestigación considerar la entonación como criterio deci- 
sivo al establecer la oposición entre complementos nu- 
cleares y periféricos, datos como los que preceden nos 
parecen sugerentes: de los ejemplos (22-25) se despren- 
de que el complemento introducido por para tiene una 
autonomía dentro de la frase que no tiene el comple- 
mento precedido de a. 
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1.3. El pro-verbo hacer 


La operación consistente en sustituir el verbo prin- 
cipal por el pro-verbo hacer permite clasificar los com- 
plementos según la cohesión que los une al verbo; hacer 
absorbe necesariamente los complementos actanciales, 
pero no los periféricos: 


(26) a. Jorge manda postales desde el hotel. 
b.* Jorge lo hace postales desde el hotel. 
c. Jorge lo hace desde el hotel. 


La sustitución del V,,, por hacer pone de manifiesto 
que éste absorbe a V-inf (2, mientras que para V-inf Q 
no se ve necesariamente implicado en la operación: 

(27) a. Jorge sale para molestar a Eva. 

b. Jorge lo hace para molestar a Eva. 
(28) a. Jorge sale a respirar aire fresco. 
b. * Jorge lo hace a respirar aire fresco. 


El distinto comportamiento de ambos complementos 
respecto a la sustitución por el pro-verbo parece alta- 
mente revelador. La manipulación de este criterio —sin 
lugar a dudas el más operativo en la distinción entre 
complementos de verbo y de frase—*? permite efectiva- 
mente concluir que hay una clara diferencia entre a V-inf 
D y para V-inf Q en lo que se refiere a la cohesión que 
los une al verbo, lo cual confirma nuestra hipótesis ini- 
cial. 


3. Hay un caso en el que la sustitución por hacer no es operativa: el 
de los verbos de «estado» que por definición excluyen un verbo de «ac- 
ción» como hacer: 


(i) a. Jorge sabe muchas cosas. 
b. * Jorge lo hace. 
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1.4. La atracción del pronombre 


El fenómeno tradicionalmente llamado «atracción del 
pronombre» (Alarcos Llorach, 1972, 135) y estudiado por 
los generativistas bajo el término de «clitic climbing» o 
«promoción de clítico» (Contreras, 1986; Kayne, 1989; 
Luján, 1976), caracteriza ciertos V,,. cuando van segui- 
dos de a V-inf (2: 


(29) a. Jorge va a saludarla. 
b. Jorge la va a saludar. 
(30) a. Jorge viene a buscarlos. 
b. Jorge los viene a buscar 
(31) a. Jorge pasa a recogerla. 
b. Jorge la pasa a recoger. 


Según algunos autores, el hecho de que un verbo per- 
mita la atracción del pronombre puede considerarse un 
síntoma de su auxiliaridad (Lenz, 1916, 384; Skydsgaard, 
1977, 540).* Tratando de los V,,,, Lenz (1916, 414), por 
ejemplo, afirma que «la posición de los pronombres de- 
muestra el carácter auxiliar de los verbos de movimien- 
to». Esta postura nos parece difícil de defender, por las 
siguientes razones: 

En primer lugar, se trata de una propiedad poco con- 
trastada, ya que los V,,, seguidos de a V-inf $ no son 
homogéneos desde el punto de vista de la atracción del 
pronombre: ésta es posible con algunos de ellos pero 
con otros no y los juicios sobre las frases transforma- 
das, como las que siguen, varían sensiblemente según 
los hablantes: 


(32) a. Jorge entra a verlos. 
b.? Jorge los entra a ver. 

(33) a. Jorge corre a buscarlo. 
b.? * Jorge lo corre a buscar. 


4. En el modelo de la gramática relacional, la atracción del pronom- 
bre se explica a partir de una regla de «clause reduction», es decir, la 
reducción de una frase bi-oracional a una frase uni-oracional (Aissen y 
Perlmutter, 1983). 
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(34) a. Jorge sale a comprarlo. 
b. * Jorge lo sale a comprar. 
(35) a. Jorge regresa a saludarla. 
b.* Jorge la regresa a saludar. 


En segundo lugar, algunos de estos verbos supues- 
tamente auxiliares no admiten en absoluto la atracción 
del pronombre ya que ésta se ve bloqueada cada vez 
que el verbo conjugado es un verbo pronominal: 


(36) a. Jorge se va a visitarla. 
b.* Jorge se la va a visitar. 


Aunque la frase (37a) sea aceptable, deriva de (37b) 
y no de (37c): 


(37) a. Jorge se lo va a comprar. 
b. Jorge va a comprárselo. 
c. Jorge se va a comprarlo. 


Por último, ciertos verbos no incluidos en la clase 
de los V,,, como intentar o lograr, que difícilmente po- 
drían analizarse como auxiliares (admiten la completi- 
va además del complemento infinitivo), no son refracta- 
rios a la atracción: 

(38) Jorge intenta demostrarlo. 
Jorge lo intenta demostrar. 
(39) a. Jorge logra hacerlo. 

b. Jorge lo logra hacer. 


SS 


Así pues, la posibilidad de aplicar o no la atracción 
parece variar en función del verbo que se utilice; en 
otras palabras, el fenómeno parece estar determinado 
también a nivel del léxico. 

Notemos, sin embargo, los hechos siguientes que su- 
gieren una relación entre la atracción del pronombre y 
la cohesión del grupo verbal V, - V,. El hecho de per- 
mutar el clítico ante el V, aumenta la cohesión del 
grupo. Que la cohesión sea mayor, se deduce del hecho 
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de que la posición de los complementos en la frase es 
más restringida una vez se ha efectuado la atracción: en 
especial, resulta difícil intercalar un complemento entre 
el V, y el V-inf cuando se da la atracción (Bordelois, 
1978). Comparemos los siguientes ejemplos: en (40b-d), 
en que no ha habido atracción, la posición del Nloc es 
indiferente, detrás del V, o del V,; en (41a-b) por el con- 
trario, el Nloc solamente puede aparecer detrás de V;: 


(40) a. Jorge va a comprar vino a una tienda griega. 
b. Jorge va a comprarlo a una tienda griega. 
c. Jorge va a una tienda griega a comprar vino. 
d. Jorge va a una tienda griega a comprarlo. 
(41) a. Jorge lo va a comprar a una tienda griega. 


b. * Jorge lo va a una tienda griega a comprar. 


En resumen, sin querer establecer una relación bi- 
unívoca entre la auxiliaridad del verbo y la posibilidad 
de permutar el clítico ante aquél, creemos, no obstante, 
que la atracción del pronombre está relacionada con la 
cohesión del grupo verbal. Y en este sentido resulta sig- 
nificativo que la atracción, posible a veces cuando el V.,, 
va seguido de a V-inf , es absolutamente imposible en 
todos los casos en que el infinitivo va precedido de para: 


(42) a. Jorge viene para verlo. 
b.* Jorge lo viene para ver. 
(43) a. Jorge entra para saludarla. 
b. * Jorge la entra para saludar. 


Eso hace pensar que la cohesión entre para V-inf Q 
y el núcleo verbal es en todo caso inferior a la que exis- 
te entre el V,,, y a V-inf 0. 


1.5. La negación 
El infinitivo introducido por para puede ir precedi- 


do de la partícula negativa. No es éste el caso del infi- 
nitivo introducido por a: 
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(44) a. Jorge baja para no despertar a su hija. 
b. * Jorge baja a no despertar a su hija. 

(45) a. Jorge se va para no ver a su suegra. 
b.* Jorge se va a no ver a su suegra. 


En la negación se da otro contraste entre las dos pre- 
posiciones a y para: cuando el V,,, va acompañado de 
una partícula negativa, el alcance de ésta no es necesa- 
riamente el mismo cuando el infinitivo va introducido 
por para o por a. Veamos las siguientes frases: 


(46) a. Jorge no se va a mirar la película. 
b. Jorge no se va para mirar la película. 


Aunque en las dos frases se entiende que el movi- 
miento de Jorge no tendrá lugar, la última frase tiene 
una interpretación que no parece ser posible en el pri- 
mer caso: (46b) puede significar que Jorge no se va, 
pero que contemplará la película (éste es precisamente 
el motivo por el que no se va). En (464) por el contra- 
rio, se entiende necesariamente que Jorge no se va y que 
tampoco verá la película. Es decir que la negación al- 
canza necesariamente el V, y el V, en (464), mientras 
que en (46b) sólo puede alcanzar V.. 

Notemos, por último, que la negación también puede 
afectar únicamente el complemento infinitivo. Este tipo 
de alcance se da en ambos casos —a V-inf Q o para 


V-inf Q—: 


(47) a. Jorge no.va a Grecia a descansar sino a traba- 
jar. 
b. Jorge no va a Grecia para descansar sino para 
trabajar. 


Tanto en (47a) como en (47b), la negación no incide 
en el verbo ir (se entiende que Jorge efectivamente va a 
Grecia), sino en el infinitivo descansar. 
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1.6. El tiempo 


El infinitivo compuesto haber V-do % no puede 
acompañar el V,,,, esté el infinitivo introducido por para 
o por a: 


(48) * Jorge se va pronto al despacho (a + para) haber 
terminado el artículo. 


Hay, sin embargo, otra forma compuesta que se dis- 
tingue de la primera por su sentido claramente perfecti- 
vo: tener V-do $2. Ésta resulta admisible con un infiniti- 
vo precedido por para pero no con a V-inf £): 


(49) a. Jorge se va pronto al despacho para tener ter- 
minado el artículo esta noche. 
b. * Jorge se va pronto al despacho a tener termi- 
nado el artículo esta noche. 


Que Ty = T,, es decir, que no sea posible disociar el 
tiempo de V, y V, cuando el V,,, va seguido de a, se 
desprende también del hecho de que la estructura no 
tolera dos complementos temporales, uno referido al V, 
y otro al V;: 


(50) a. * Jorge sale al campo esta noche a descansar ma- 
ñana. 
b.* Jorge baja al centro por la mañana a comprar 
libros antiguos por la tarde. 


Se observa, una vez más, un contraste con el infini- 
tivo introducido por para: 


(51) a. Jorge sale al campo esta noche para descansar 
mañana. 
b. Jorge baja al centro por la mañana para com- 
prar libros antiguos por la tarde. 
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1.7. ¿Para qué Vy?, ¿Por qué V¿?, ¿Adónde Vy? 


Observamos que el infinitivo introducido por para 
responde a las dos preguntas ¿Para qué V,?, que expre- 
sa la finalidad y ¿Por qué V,?, que expresa la causa: 


(52) a. Jorge corre para adelgazar. 
b. ¿Para qué corre? Para adelgazar. 
c. ¿Por qué corre? Para adelgazar. 


Paralelamente, para V-inf (2 puede asociarse a una 
proposición causal introducida por porque: 


(53) Jorge corre porque quiere adelgazar. 


Esta asociación parece natural si se tiene en cuenta 
que la finalidad de una acción corresponde al mismo 
tiempo a la causa de esta acción. Ahora, si a V-inf Q 
expresara también el fin de la acción expresada por el 
Vai la asociación de este complemento a una proposi- 
ción causal debería, asimismo, resultar natural y podría 
esperarse hallar, junto a la pregunta introducida por a 
qué, la introducida por por qué. No es así. 


(54) a. Jorge corre a comprar el periódico. 
b. ¿A qué corre? A comprar el periódico. 
c. * ¿Por qué corre? A comprar el periódico. 


Los datos que acabamos de presentar hacen pensar 
que, contrariamente a lo que pretende la tradición gra- 
matical española, sólo para V-imf $2 expresa la verdade- 
ra finalidad del movimiento. Si bien es cierto que a V-inf 
Q y para V-inf $% pueden en algunos contextos tener un 
sentido similar (como veremos más adelante, el sujeto 
N, de la estructura No V, a V, Q es siempre un sintag- 
ma nominal humano «activo», es decir, siempre tiene la 
intención de llevar a cabo la acción V,), no nos parece 
que ambas construcciones sean sinónimas. Si lo fueran, 
la frase (55a) resultaría incongruente, al igual que (555), 
pero no es éste el caso: 
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(55) a. Jorge viene a comer pero no viene para comer. 
b. * Jorge viene a comer pero no viene a comer. 


La primera frase no nos parece contradictoria como 
la segunda, sino que puede resultar natural en un con- 
texto adecuado: 


(56) Jorge viene a comer pero no viene para comer. 
Viene porque le gusta la compañía. 


El complemento infinitivo de los V,,, introducido por 
la preposición a, que, tal como hemos visto, no respon- 
de a la pregunta ¿Por qué V,?, parece responder en cam- 
bio a la pregunta introducida por el adverbio locativo 
¿Adónde V,?: 


(57) a. Jorge corre a comprar el periódico. 
b. ¿Adónde corre? A comprar el periódico. 
(58) a. Jorge va a buscar a su hija al aeropuerto. 
b. ¿Adónde va? A buscar a su hija al aeropuerto. 


El hecho de que diálogos como los de (57-58) resul- 
ten naturales, conduce a examinar las propiedades ad- 
verbiales locativas del infinitivo tras un V,,, (Gross, 
1975), tema que trataremos brevemente a continuación. 

Notemos de entrada que hay una relación semántica 
evidente entre el V, y el complemento locativo del V ,.: 
la acción expresada por el infinitivo se realizará necesa- 
riamente en el lugar indicado por el Nloc: 


(59) a. Jorge va al banco a coger dinero. 
b.* Jorge va al banco a coger dinero en la caja 
fuerte de su casa. 


Por otra parte, hay algunos fenómenos sintácticos 
que sugieren que el complemento infinitivo de un V,,, 
desempeña efectivamente la función de un complemen- 
to locativo, como la posibilidad de coordinar los dos 
tipos de complementos que vemos en el siguiente ejem- 
plo (Skydsgaard, 1977, 529): 


53 


(60) ... y mientras la tonta de la madre se iba a 
misa y luego quizá a dar una vuelta por el 
Paseo del Prado. 


Del mismo modo puede interpretarse el hecho de que 
baste añadir a Nloc o a V-inf %2 para que dejen de ser 
inaceptables las frases en que el V,,, debe llevar obliga- 
toriamente un complemento: 


(61) a. * Jorge se dirige. 
b. Jorge se dirige a la puerta. 
c. Jorge se dirige a saludar a su suegra. 


Sin embargo, el análisis que atribuye la función de 
un complemento locativo a a V-inf Q, se ve obstaculiza- 
do por el hecho de que un diálogo introducido por un 
adverbio locativo —sea direccional (adónde) o posicio- 
nal (dónde)— resulta mucho menos natural, incluso im- 
posible, en el caso de un gran número de V,,, que pue- 
den ir acompañados del complemento infinitivo; en otras 
palabras, las propiedades adverbiales locativas del com- 
plemento observadas en el caso de algunos verbos como 
ir, irse, marcharse o correr, no tienen valor general para 
toda la clase de verbos de movimiento: 


(62) a. Jorge baja a recoger las llaves. 
b.??¿Adónde baja? A recoger las llaves. 
(63) a. Jorge se para a escuchar los pájaros. 
b. * ¿Dónde se para? A escuchar los pájaros. 
(64) a. Jorge se sienta a leer el periódico. 
b. * ¿Dónde se sienta? A leer el periódico. 
(65) a. Jorge y Max se reúnen a jugar a las cartas. 


b. * ¿Dónde se reúnen? A jugar a las cartas. 


Para ser gramaticales, los diálogos que figuran en 
(62b-65b), exigen un Nloc como respuesta: 


(62) c. ¿Adónde baja? A la portería de su casa. 
(63) c. ¿Dónde se para? En la calle. 

(64) c. ¿Dónde se sienta? En la butaca. 

(65) c. ¿Dónde se reúnen? En un bar. 
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Así pues, la naturalidad de los diálogos que figuran 
en los ejemplos (57-58) parece deberse más a principios 
conversacionales de índole pragmática (Barton, 1990; 
Clark y Wilkes-Gibbs, 1986; Grice, 1975) —no es ca- 
sual que se dé con los verbos más usuales, y el verbo ir 
es prototípico en este sentido— que al estatuto sintácti- 
co locativo del complemento infinitivo. 


1.8. La subordinada Prep Que F 


Los V,,, que adoptan la estructura infinitiva Ny V, a 
V, 2 entran en una estructura paralela con completiva 
No Vo a que F: 

(66) Jorge viene a pagar sus deudas. 
Jorge viene a que le paguen. 
Jorge se queda a contar las últimas noticias. 
Jorge se queda a que le cuenten las últimas no- 
ticias. 
Jorge sale a hacer una foto del paisaje. 
Jorge sale a que le hagan una foto. 
Jorge se lanza a la salida a saludar a Eva. 
Jorge se lanza a la salida a que le presenten a 
Eva. 


(67) 


SR >A 


(68) 


(69) 


a Sa 


Respecto a esta propiedad plantearemos el siguiente 
interrogante: 

Dado que también al complemento infinitivo para 
V-inf Y corresponde una subordinada para que F. 


(70) a. Jorge viene para pagar sus deudas. 
b. Jorge viene para que le paguen. 


¿se da, entre las dos subordinadas, una diferencia aná- 
loga a la que hemos observado hasta ahora entre los 
complementos infinitivos introducidos por a y por para? 

Varios hechos que enumeramos a continuación nos 
llevan a la conclusión de que hay efectivamente una di- 
ferencia entre a que F y para que EF en lo tocante a la 
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cohesión que los une al verbo conjugado, cohesión mayor 
para éste que para aquél. 

En primer lugar, la completiva introducida por la 
preposición a presenta una serie de propiedades análo- 
gas a las que hemos señalado en el caso de a V-inf N.* 
La subordinada para que F, por el contrario, no parece 
sujetarse a estas restricciones, que son: 


— presencia de una partícula negativa en el comple- 
mento: 


(71) a.? * Jorge entra rápidamente en el despacho a que 
no le vea el decano. 
b. Jorge entra rápidamente en el despacho para 
que no le vea el decano. 


— presencia de dos complementos temporales: 


(72) a.* Jorge ha ido pronto a la facultad esta mañana 
a que puedan entregar el informe al rector esta 
tarde. 

b. Jorge ha ido pronto a la facultad esta mañana 
para que puedan entregar el informe al rector 
esta tarde. 


— sustitución por el pro-verbo hacer: 


(73) a. Jorge vuelve a que le den dinero. 
b.* Lo hace a que le den dinero. 
c. Jorge vuelve para que le den dinero. 
d. Lo hace para que le den dinero. 


5. Aunque algunos hablantes no rechazan por completo ciertas fra- 
ses con a que F, parece significativo que su grado de aceptabilidad sea 
netamente inferior al de las frases en que para que F sigue al V n;. No- 
temos también que los juicios de gramaticalidad emitidos por los ha- 
blantes sobre la completiva son más indecisos en general que sobre las 
frases con infinitivo; esta diferencia podría estar relacionada con una 
diferencia en la frecuencia de uso. 
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la anteposición del complemento: 


(74) a. — Jorge vuelve a casa a que le den dinero. 
b.? * A que le den dinero, Jorge vuelve a casa. 
c. Jorge vuelve a casa para que le den dinero. 
d. Para que le den dinero, Jorge vuelve a casa. 


En segundo lugar, la completiva a que F parece su- 
jeta a ciertas condiciones de índole referencial —difíci- 
les de explicar, por cierto— no compartidas por para 
que F. Examinemos las frases siguientes: 


(15) a. Eva sale un momento a que Jorge le explique 
el asunto. 
b.??Eva sale un momento a que Jorge y Max ha- 
blen de sus asuntos. 
(76) a. Eva entra en la tienda a que Jorge le enseñe el 
traje. 
b.??Eva entra en la tienda a que Jorge se compre el 
traje. 


Las frases b, en cuya completiva no se hace referencia 
alguna al sujeto del V,,, (compárense con las frases a, en 
las que le=Eva), parecen difícilmente aceptables. Esta 
restricción referencial no se da en el caso de para que F: 


(IT a. Eva sale un momento para que Jorge y Max ha- 
blen de sus asuntos. 
b. Eva entra en la tienda para que Jorge se com- 
pre el traje. 


Por último, cabe señalar que la completiva introdu- 
cida por a tiene un uso más limitado que la subordina- 
da introducida por para, al igual que los complementos 
infinitivos correspondientes: la presencia de la comple- 
tiva depende esencialmente del tipo de verbo que la pre- 
ceda, lo cual no ocurre con para que F. Dicho de otra 
forma, a que F corresponde a un complemento seleccio- 
nado o subcategorizado por el verbo conjugado, al igual 
que el complemento infinitivo correspondiente. Esto se 
desprende claramente de los ejemplos siguientes: 
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(78) a. Te llamo para (explicarte + que me expliques) 
lo ocurrido. 
b.* Te llamo a (explicarte + que me expliques) lo 
ocurrido. 


Las anteriores observaciones nos llevan a concluir 
que las características de la subordinadas introducidas 
por a o por para respectivamente son efectivamente dis- 
tintas y análogas además a las que hemos observado 
en los complementos infinitivos correspondientes. Los 
datos de (78) sugieren también que sólo a que F es 
una completiva del V,,, mientras que para que F corres- 
ponde a una subordinada circunstancial que no perte- 
nece a la valencia del verbo. Veremos en lo que sigue 
que las propiedades distribucionales confirman nuestro 
análisis. 


2. Las propiedades distribucionales 


2.1. El sujeto No 


El sujeto del V,,, en la estructura Ny Vo a V, Q es 
necesariamente un N,,,, UN sintagma nominal humano 
o animado: 


(79) a. Jorge se escapa a ver a Eva. 
b.* El humo se escapa a limpiar la cocina. 


Una de las características de un sintagma nominal 
humano en la posición de sujeto es la de tener dos lec- 
turas, una en la que se interpeta como «activo» y otra 
en la que se interpreta como «inactivo» (Gross, 1975, 
74); estas dos lecturas se dan típicamente, de forma am- 
bigua, en las estructuras en que el V, corresponde a un 
verbo «psicológico». Por ejemplo: 


(80) Jorge (divierte + molesta + irrita) a Eva. 
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En una de las lecturas de la frase (80), Jorge divier- 
te, molesta, etc. a Eva intencionada y voluntariamente, 
haciendo algo por conseguirlo (de ahí también el térmi- 
no de «activo»), mientras que en la otra, el hecho de 
que divierta, moleste, etc. a Eva es involuntario y no 
depende de acción alguna que el sujeto emprenda por 
conseguir el efecto psicológico, sino de una situación es- 
tática asociada al sujeto que lo provoca. En esta última 
lectura y sólo en ésta, Jorge podría ser sustituido por 
cualquier tipo de sujeto, un sintagma nominal inanima- 
do, una completiva, un infinitivo, etc.: 


(81) (Jorge + su nariz + que haga esto + bailar) 
divierte a Eva. 


La notación N;,, se refiere exclusivamente a la pri- 
mera lectura de (80) mientras que en la segunda, ilus- 
trada en (81), el No Jorge vendrá representado, desde el 
punto de vista distribucional, como N,,. 

En el caso de los V,,., la propiedad distribucional del 
sujeto —Ny = Nhum— se ha de interpretar en el sentido 
que acabamos de indicar. Es significativo que verbos 
que expresan un desplazamiento del sujeto en el espa- 
cio, pero que no admiten un N,,, como sujeto —el 
verbo caer, por ejemplo— tampoco admiten la estructu- 
ra infinitiva: 


(82) a. (Jorge + la lluvia + la piedra) cae. 
b. * Jorge cae del trampolín a mojarse. 


Cabe señalar que el rasgo distribucional de los V .,, 
referente al sujeto es umo de los factores que permiten 
distinguirlos de otros verbos que, a primera vista, adop- 
tan las mismas estructuras que los V,,,. Un verbo como 
contribuir, por ejemplo, puede ir acompañado, al igual 
que los V,,,, de un complemento infinitivo o de una com- 
pletiva introducidos por la preposición a: 


(83) a. Jorge contribuye a realizar el proyecto. 
b. Jorge contribuye a que el proyecto se realice. 
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El paralelismo aparente entre este tipo de verbos y 
los V,,, se desprende también de ciertas propiedades 
transformacionales, ilustradas en las formas siguientes: 


(84) a. Jorge contribuye a esto. 
b. Jorge viene a esto. 
(85) a. ¿A qué contribuye Jorge? 
b. ¿A qué viene Jorge? 
(86) a. A lo que contribuye Jorge es a destrozarle la 


moral. 
b. Alo que viene Jorge es a cobrar dinero. 


Sin embargo, la restricción distribucional que carac- 
teriza a los V,,, en lo tocante al sujeto no se da en el 
caso de contribuir: 


(87) a.* La humedad subió a hundir la pared. 
b. La humedad contribuyó a hundir la pared. 


Por consiguiente, un verbo como contribuir será atri- 
buido a una clase sintáctica distinta que la de los V y. 
Asimismo, la oposición distribucional Nhum - Ny, permi- 
te decidir el sentido de un verbo como concurrir, es decir 
distinguir formalmente entre un V,,, concurrir, cuyo su- 
jeto es necesariamente Nium (884) y otro verbo con- 
currir, sinónimo de contribuir, cuyo sujeto corresponde 
aun N,, (885): 


(88) a. ... la histórica ciudad de Múnster donde había 
concurrido a participar en un congreso. (Skyds- 
gaard 1977, 520) 
b. Las ilustraciones concurren a encuadrar estos 
datos. 


2.2. El complemento a V-inf Q (a que F) 


Hay entre el V,,, y el complemento infinitivo intro- 
ducido por a restricciones de selección que dejan de ob- 
servarse en el caso del infinitivo precedido por para. Este 
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nos parece otro argumento decisivo para considerar sólo 
a V-inf (2 como un complemento nuclear del verbo ya 
que las restricciones de selección son propias de los com- 
plementos subcategorizados. 

El V,,, no tolera como complemento ni verbos de es- 
tado ni verbos modales ni verbos de movimiento. Com- 
párense, en los ejemplos siguientes, los infinitivos intro- 
ducidos por a y los precedidos por para: 

(89) a. * Jorge corre a estar en forma. 

Jorge corre para estar en forma. 

. * Jorge sube al despacho a poder trabajar. 
Jorge sube al despacho para poder trabajar. 
.* Jorge baja a salir. 

Jorge baja para salir. 


(90) 


(91) 


SATA a 


De manera general, el V,,, exige como complemento 
un verbo de «acción» (un verbo sustituible por hacer), 
lo cual es un rasgo típico de los verbos de control (La- 
miroy, 19875): 


(92) a.* Jorge corre a ganar tiempo. 
b. Jorge corre para ganar tiempo. 

(93) a.* Jorge se marcha a evitar problemas. 
b. Jorge se marcha para evitar problemas. 


Nótese que las restricciones de selección que acaba- 
mos de indicar para a V-inf %2 también se observan en 
el caso de a que F, pero no son válidas en el caso de 
para que F, como demuestran las siguientes frases: 


(94) a.* Jorge vino a que Eva estuviera contenta. 

b. Jorge vino para que Eva estuviera contenta. 
(95) a.* Jorge vino a que Eva pudiera descansar. 

b. Jorge vino para que Eva pudiera descansar. 


Notemos, por último, que las restricciones de selec- 
ción observadas aquí también permiten distinguir entre 
los V,,, y verbos del tipo contribuir ya que éste último 
tolera, por ejemplo, verbos de estado o verbos modales: 
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(96) a. Jorge contribuyó a que Eva estuviera contenta, 
b. Jorge contribuyó a que el proyecto se pudicra 
realizar. 


3. Conclusión 


En el siguiente cuadro resumimos las propiedades 
sintácticas de la estructura Ny V, a V, 2 que hemos 
descrito en este capítulo. Para más claridad, contrapo- 
nemos los infinitivos introducidos por a y por para:f 


a V-inf Q para V-inf N 

Complemento obligatorio + > 
Continuidad rítmica + e 
Absorción por hacer + 

Atracción del pronombre + = 
Neg Vi + 
To a T; + = 
¿Por qué Vg? + 
¿Adónde V¿? + S 
Prep que F + + 
Restricciones de selección + - 


De las observaciones que aquí hemos resumido se 
desprenden las siguientes conclusiones: 

1.2 Nueve de las diez características estudiadas opo- 
nen a V-inf Q y para V-inf 2. Por consiguiente, los dos 
complementos de infinitivo parecen lo suficientemente 
distintos como para poder afirmar que no resulta satis- 
factorio un análisis en el que ambos se consideren equi- 
valentes desde el punto de vista sintáctico. 

2. Las seis primeras propiedades y la última se re- 
fieren a la cohesión que existe entre el complemento y 
el verbo. Aunque los criterios reveladores de la oposi- 


6. En algunos casos, como el complemento obligatorio o la atracción 
del pronombre, el signo + indica que algunos V n; presentan la propie- 
dad cuando el infinitivo va introducido por a mientras que la propiedad 
no se da nunca cuando el infinitivo va precedido por para. 
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ción entre nuclearidad y periferia no siempre correspon- 
den a una dicotomía clara —ningún criterio constituye 
en sí una condición suficiente para concluir que un com- 
plemento es, o no, nuclear—, creemos que el efecto acu- 
mulado del conjunto de las propiedades examinadas sí 
es muy revelador. En este sentido, el que a V-inf £ pre- 
sente todos los síntomas de nuclearidad, mientras que 
para V-inf $ no responda a ninguno de ellos, se puede 
interpretar como un argumento empírico que demues- 
tra lo fundado de nuestra hipótesis: la cohesión que une 
el complemento introducido por la preposición a es cla- 
ramente superior a la que se da entre el verbo y el com- 
plemento precedido por para o, dicho de otro modo: a 
V-inf $ corresponde a un complemento nuclear, subca- 
tegorizado por el V,,,, mientras que para V-inf £2 es un 
complemento circunstancial periférico. 

3. La existencia paralela de subordinadas Prep que 
F deja entrever que ambos complementos infinitivos tie- 
nen propiedades nominales, —y eso justifica analizar- 
los como formas reducidas de las subordinadas en cues- 
tión, a que F y para que F respectivamente. El que ha- 
yamos descubierto en el caso de a que F restricciones 
análogas a las de a V-inf Q —referentes a la negación 
del complemento o las restricciones de selección, por 
ejemplo— nos lleva a la conclusión de que a que F co- 
rresponde a una subordinada subcategorizada por el 
verbo, una completiva. Para que F, por el contrario, no 
presenta tales restricciones y constituye por consiguien- 
te una subordinada circunstancial. 

4. Desde el punto de vista semántico, la acción ex- 
presada por para V -inf £% puede asociarse a la causa 
del movimiento. Por el contrario, esta asociación resul- 
ta imposible en el caso de a V-¿nf Q, lo cual nos lleva a 
concluir que solamente el primero de los dos comple- 
mentos expresa el fin propiamente dicho del movimien- 
to. Hemos comprobado, por otra parte, que la acción 
indicada por el complemento infinitivo introducido por 
a puede, en algunos casos, asociarse al lugar adonde se 
dirige el movimiento. 
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II. EXTENSIÓN LÉXICA DE LA CLASE 2 


Señalemos de entrada que nuestra intención no es 
analizar la clase de los verbos de movimiento en gene- 
ral, sino enfocarlos desde el punto de vista de la estruc- 
tura sintáctica que nos concierne. Así pues, considera- 
remos que V,,, equivale a V¿. Es decir, nos proponemos 
averiguar qué verbos de movimiento pueden aparecer se- 
guidos de a V-inmf 42. 

Recordemos brevemente los verbos que han apareci- 
do una y otra vez en los ejemplos que hemos ofrecido 
hasta ahora: 


bajar, correr, entrar, ir, irse, marcharse, pasar, quedarse, 
regresar, salir, subir, venir, volver. 


También hemos mencionado los verbos: 


dirigirse, concurrir, pararse, reunirse, sentarse, largarse. 


Basta considerar brevemente estos verbos, desde el 
punto de vista del complemento locativo, por ejemplo, 
para convencerse de que los V,,, que pueden adoptar la 
estructura N¿ V, a V, Q corresponden a varios subti- 
pos: 

(97) Jorge se marcha (a + ? hacia) casa. 

. * Jorge se marcha (en + hasta) casa. 
(98) a. Jorge corre (a + hacia + hasta + en) el bos- 
que. 
(99) a. Jorge se sienta en la butaca. 
b. * Jorge se sienta (a + hacia + hasta) la butaca. 


sa 


Nos dedicaremos, por consiguiente, en primer lugar, 
a describir tres subtipos de V,,, que creemos útil distin- 
guir: los verbos de dirección (tipo marcharse), los ver- 
bos de desplazamiento (tipo correr) y los verbos de mo- 
vimiento corporal (tipo sentarse). 

El verbo largarse, que también figura en los ejem- 
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plos citados hasta ahora, pertenece a un lenguaje que 
en los diccionarios usuales viene descrito como familiar. 
El que produzca frases totalmente aceptables con com- 
plemento de infinitivo, al igual que sus sinónimos no 
familiares irse, marcharse, pone de manifiesto uno de 
los mecanismos —en este caso el cambio de registro o 
de nivel de lengua— en virtud de los cuales un verbo 
determinado puede integrarse a la lista de V,,. que aquí 
estudiamos. La descripción de los mecanismos que per- 
miten extender la clase de verbos en los que la estruc- 
tura es productiva, es teóricamente importante porque 
permite captar la productividad a un nivel más abstrac- 
to: los mecanismos deberían tener valor predictivo para 
determinar si un V,,, es un V, potencial o no. Este asun- 
to formará el objeto de la segunda parte de este capítulo. 

Una vez ampliados los puntos antes indicados, pre- 
sentaremos, para finalizar, una lista de los V,,, que pue- 
den figurar en la construcción Ny V, a V, QM. 


1. Tipos de V,,, 
1.1. Verbos de dirección 


Según Tesniére (1959, 307), la terminología tradicio- 
nal, que solamente habla de verbos de «movimiento», 
ha confundido siempre dos tipos de movimiento radi- 
calmente distintos, uno intrínseco y otro extrínseco. Uno 
está centrado en el sujeto que se desplaza y el otro en 
el espacio en el que el desplazamiento se efectúa. En el 
último caso, lo determinante es un punto que pertenece 
a la geometría espacial, desde el cual o hacia el cual se 
orienta el movimiento. El primer tipo de movimiento 
viene ilustrado por verbos como andar, caminar, o nadar, 
y el segundo por los verbos ir, venir, entrar, salir, etc. 

Adoptaremos la oposición fundamental propuesta 
por Tesniére y hablaremos de verbos de desplazamiento 
en el primer caso y de verbos de dirección en el segundo. 
El que camina, nada o rema, se desplaza de un sitio a 
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otro, pero el desplazamiento no se hace por referencia a 
un punto determinado por la posición del hablante y por 
la geometría del espacio. En cambio, el que sube o baja, 
entra o sale, efectúa un desplazamiento orientado, pola- 
rizado” por un punto determinado que no sólo es perti- 
nente sino que es constitutivo del sentido del verbo: los 
verbos de dirección se organizan en pares que expresan 
movimientos contrarios. 

Los verbos de dirección son los verbos prototípicos de 
la estructura Ny V, a V, Q. Cabe señalar que el verbo 
andar sólo puede ir seguido de infinitivo cuando se utili- 
za en imperativo, es decir cuando se utiliza como sinóni- 
mo de ir. Aparte de su utilización en imperativo, andar 
es sinónimo de caminar y no entra en la construcción: 


(100) a. ¡Anda a avisar al médico! 
b. * Jorge andaba a avisar al médico. 


Desde el punto de vista aspectual,$ son verbos per- 
fectivos o «télicos» (Comrie, 1976, 44). Efectivamente, 
expresan un movimiento orientado hacia un punto final 
más allá del cual no puede continuar el proceso (una 
vez hemos salido de un sitio, no podemos seguir salien- 
do). La acción indicada por el infinitivo tendrá lugar pre- 
cisamente en el punto (expresado o no) en el que el mo- 
vimiento llega a su término. En lo que sigue, intentare- 
mos destacar los rasgos formales que caracterizan los 
verbos de dirección a fin de corroborar la clasificación 
semántica que acabamos de presentar.” 


7. Las nociones de desplazamiento orientado vs. no-orientado, que 
no han sido adoptados por la tradición gramatical occidental, son, por 
el contrario, corrientes en la gramática eslava (Veyrenc, 1966). 

8. Utilizaremos, por razones de comodidad, el término de aspecto 
tanto para referirnos al aspecto gramatical como para referirnos al as- 
pecto intrínseco de las entradas léxicas, también llamado Aktionsart. 

9. Un rasgo distintivo de los Vg¡,, desde el punto de vista diacróni- 
co, es el auxiliar de los tiempos compuestos: aunque todos los verbos 
del castellano se conjugan actualmente con haber, no siempre fue así. 
Precisamente los verbos ir, venir, volver, pasar, salir, etc. se conjuga- 
ban originalmente con ser y sólo tras un largo período de fluctuaciones 
se impuso haber (Benzing, 1931). Un verbo como andar, por el contra- 
rio, se ha conjugado siempre con haber. 
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Por lo que respecta al tipo de complemento locativo 
que acompaña a los verbos de dirección, nos limitare- 
mos a presentar algunas observaciones someras, al ser- 
nos imposible profundizar en una cuestión tan amplia 
como la de las preposiciones. Comparemos lo siguiente: 


(101) a. Jorge va (a + * en) el bosque. 
b. Jorge anda (* a + en) el bosque. 


Mientras que el V¿;, ir toma un complemento direc- 
cional del tipo a Nloc, el V¿.. andar no lo admite. Éste 
sólo puede ir acompañado de un complemento direccio- 
nal introducido por hasta o hacia: 


(102) Jorge anda (hacia + hasta) el bosque. 


Los demás Vy;,, excepción hecha de entrar,*” también 
van seguidos de un complemento de dirección de forma a 
N; y tampoco admiten el complemento de posición en N: 


(103) a. Jorge (acude + viene + vuelve + baja + sube) 
al bar. 
b.* Jorge (acude + viene + vuelve + baja + sube) 
en el bar. 


El que correr se combine con en Nloc, como andar, 
y con a Nloc, como ir, nos permite deducir que, según 
los casos, funciona como verbo de dirección o como 
verbo de desplazamiento: 


(104) Jorge corre (a + en) el bosque. 


Dicho de otro modo, conviene distinguir dos homó- 
nimos correr, de los cuales sólo uno —el verbo de di- 
rección— se utiliza en la estructura de infinitivo: 


10. El verbo entrar admitía antiguamente un complemento locativo 
introducido por a. Este tipo de Nloc desapareció en el siglo XIX (Diccio- 
nario Histórico de la RAE). 
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(105) a. Jorge corre al despacho a leer la carta. 
b.* Jorge corre en el despacho a leer la carta. 


Las preposiciones que introducen el complemento lo- 
cativo (a vs. en) difieren, pues, según los casos (ir vs. 
andar) y resultan, por tanto, pertinentes para aislar los 
Va¡, dentro de la clase de los V;. 

Otra característica de los verbos de dirección es que 
no pueden ocupar la posición V, en la estructura que 
aquí estudiamos: 


(106) a.* Jorge sube al cuarto piso a entrar en el des- 
pacho. 
b.* Jorge se dirige a la puerta a salir. 


Cabe notar que no ocurre igual con los otros tipos 
de V.,. sean verbos de movimiento corporal o verbos 
de desplazamiento: 


(107) a. Jorge sube a tumbarse en la cama. 
Jorge viene a sentarse al lado de Eva. 
Jorge va a la piscina a nadar. 

Jorge sube a esquiar todas las mañanas. 


apS > 


La posibilidad que tienen los V,,, de poder adoptar 
una forma «seudorreflexiva» también es característica de 
los verbos de dirección. Las frases 


(108) a. Jorge se (va + viene) con nosotros 


no derivan de 


(108) b.* Jorge (va + viene) a Jorge con nosotros. 


Por el contrario, tanto los V,,. como los V¿¿¿ prono- 
minales pueden analizarse a partir de verbos transiti- 
vos no reflexivos: 

(109) Jorge se levanta. 
Jorge levanta al niño. 
Jorge se acerca. 
Jorge acerca la silla. 


(110) 


TARTA 
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1.2. Verbos de movimiento corporal 


Desde el punto de vista semántico, los verbos de mo- 
vimiento corporal indican, más que un desplazamiento 
del sujeto de un lugar X a un lugar X”, un cambio de 
postura del cuerpo: el movimiento se realiza desde una 
postura P a una postura P”. 

Aunque las gramáticas tradicionales no hagan men- 
ción alguna de los verbos que denominamos V,,,, casi 
una cuarta parte de los V,,, que adoptan la construc- 
ción de infinitivo en castellano corresponde a este tipo 
de verbo. A continuación presentamos una serie de ejem- 
plos con este tipo de verbos que pone de manifiesto su 
productividad en la estructura N, Vo a V, 42: 


(111) Jorge (se acomoda + se sienta) a leer el pe- 
riódico. 

(112) Jorge (se arrodilla + se agacha) a recoger los 
papeles. 

(113) Jorge (se apoya + se tumba) a tomar el sol. 

(114) Jorge (se asoma + se inclina) a darle un beso. 

(115) Jorge (se gira + se vuelve) a mirar el paisaje. 

(116) Jorge (se levanta + se alza) a apagar la luz. 


Desde el punto de vista aspectual, estos verbos son 
télicos, al igual que los Va;,: la posición P* constituye el 
límite a partir del cual ya no puede continuar el movi- 
miento. Nótese que esta particularidad aspectual influ- 
ye en la interpretación del complemento de tiempo que 
puede acompañar estos verbos. Si se trata de un com- 
plemento de tipo durativo, éste no se refiere a la acción 
del movimiento en sí sino a su resultado. Efectivamen- 
te, en las frases: 


(117) ¡(Siéntate + entra) cinco minutos! 
lo que dura cinco minutos no es la acción expresada por el 
Vic 0 el V¿, (a de sentarse o de entrar) sino la situa- 


ción que comienza a partir del momento en que el suje- 
to se ha sentado o ha entrado. Si consideramos un verbo 
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de desplazamiento como nadar observamos que el com- 
plemento de tiempo en la frase 


(118) Nadó cinco minutos 


se refiere, en cambio, a la propia acción de nadar. 

De entre los rasgos formales que caracterizan los 
Vin: destacan dos. En primer lugar, todos los verbos 
son verbos pronominales y todos tienen un uso paralelo 
no reflexivo: sentar vs. sentarse, acomodar vs. acomo- 
darse, colocar vs. colocarse, etc.!! Se trata de un fenó- 
meno regular, productivo: verbo causativo de movimien- 
to corporal + pronombre reflexivo = V,,. —lo cual per- 
mite sin duda explicar el considerable número de verbos 
pronominales de esta categoría. 

En segundo lugar, el complemento locativo caracte- 
rístico de esta categoría de V,,, es un complemento de 
forma en Nloc: 


(119) a. Jorge (se sienta + se tumba) en la cama. 
b.* Jorge (se sienta + se tumba) a la cama. 
(120) a. Jorge se arrodilla en el suelo. 
b.* Jorge se arrodilla al suelo. 


Estos verbos, pues, no admiten un complemento di- 
reccional del tipo a Nloc que indique el punto de llega- 
da del movimiento: esta característica los distingue cla- 
ramente de los Va;. y confirma, por tanto, la clasifica- 
ción semántica aquí propuesta. Aunque a Nloc resulte 
posible con algunos de estos verbos, por ejemplo: 


(121) a. Jorge se sienta a la mesa 
b. Jorge se tumba al sol 


puede observarse que el complemento responde única- 
mente a la pregunta introducida por dónde, mientras 


11. El verbo acurrucarse y sus sinónimos agarbarse y acocharse, que 
sólo tienen la forma pronominal, son excepciones. 
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que adónde queda excluido.'? Así pues, el complemento 
a Nloc tras un V,,. es de posición y no de dirección: 


(122) a. ¿(Dónde + * adónde) se sienta? A la mesa. 
b. ¿(Dónde + * adonde) se tumba? Al sol. 


Además, los N que pueden utilizarse como comple- 
mento aquí parecen limitarse a una determinada cate- 
goría de N concretos —la mesa, la ventana, etc.— o de 
N referidos a elementos naturales —por ejemplo, la som- 
bra, el sol— 


1.3. Verbos de desplazamiento 


Como hemos dicho ya, los verbos de desplazamien- 
to expresan un movimiento de un lugar X a un lugar X' 
que no debe estar necesariamente polarizado por la po- 
sición del hablante y la geometría del lugar. Incluimos 
en esta categoría los verbos que se refieren al hecho de 
finalizar el desplazamiento, como, por ejemplo, detener- 
se O pararse. Tales verbos aparecen en los ejemplos si- 
guientes: 


(123) Jorge se acerca a preguntar la dirección. 

(124) Los diputados (se agrupan + se juntan) a dis- 
cutir. 

(125) Eva (se detiene + se para) a mirar el esca- 
parate. 

(126) Eva (se encierra + se recoge + se retira) a 
meditar. 

(127) Eva se escapa a ver a Jorge. 

(128) Jorge (se traslada + viaja) a Madrid a entre- 
vistarse con el Ministro. 

(129) Allí se enterraría a esperar a la muerte (Skyds- 


gaard, 1977, 518). 


12. La aparición de dónde resulta menos significativa que el hecho 
de que adónde sea imposible ya que dónde se puede utilizar como sinó- 
nimo de adonde. 
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Los Vas, al contrario que los V¿¡, y los V,,., consti- 
tuyen un grupo heterogéneo. Desde el punto de vista as- 
pectual, algunos de ellos son télicos —detenerse, p.e.— 
y otros no —viajar, p.e—. Cabe señalar, sin embargo, 
que los verbos que, como viajar, no son intrínsecamente 
télicos, adoptan un sentido perfectivo cuando se combi- 
nan con a V-inf 2: el desplazamiento desemboca nece- 
sariamente en un punto, expresado por un complemen- 
to locativo o no, en el que tendrá lugar la acción V.,. 

La heterogeneidad de los V¿., también se pone de 
manifiesto si examinamos el tipo de complemento loca- 
tivo que los acompaña. 

Verbos como aparecer, presentarse O pararse van 
acompañados de un complemento del tipo en N: 


(130) Eva se para (en + * a) Barcelona a saludar a 
su suegra. 


Algunos verbos, como agruparse, aglomerarse, api- 
ñarse recuerdan en el fondo a los V,,., aunque a dife- 
rencia de éstos, tienen obligatoriamente un sujeto colec- 
tivo o plural: podría decirse que expresan el movimien- 
to de un cuerpo colectivo. El carácter ambivalente de 
estos verbos —V,,. O V¿..— se desprende de frases como 
las siguientes: 


(131) a. La gente se apelotona a la salida del cine. 
b. El niño se apelotona en el fondo de la butaca. 


Al igual que los V,,., van seguidos de un comple- 
mento en Nloc: 


(132) Los curiosos se aglomeran (en + * a) la calle 
a mirar el accidente.  * 


Cuando estos verbos van seguidos de un complemen- 
to a Nloc, éste no responde a la pregunta introducida 
por adónde; por tanto, ese complemento es un comple- 
mento de posición: 
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(133) a. Los espectadores se agrupan a la puerta del 
teatro. 
b. ¿(Dónde + * adonde) se agrupan? A la puerta 
del teatro. 


Otros verbos, como penetrar, irrumpir o adentrarse, 
emparentados semánticamente con el verbo entrar, van 
seguidos de un complemento direccional introducido por 
la preposición en: 


(134) a. Jorge irrumpe (en + * a) la sala. 
b. Jorge penetra (en + * a) la habitación. 


El hecho de que en pueda a veces introducir un com- 
plemento direccional, mientras que a puede introducir 
un complemento posicional, pone en tela de juicio el aná- 
lisis «clásico» (Gili Gaya, 1976, 253) según el cual a y 
en corresponden respectivamente a las preposiciones de 
dirección y de posición. Ante la dificultad de distinguir 
formalmente entre complementos direccionales y posi- 
cionales, Boons et al. (1976) proponen un criterio se- 
mántico que nos parece operativo: un complemento di- 
reccional excluye que la persona esté presente en el lugar 
indicado por el complemento locativo antes de que se 
realize el desplazamiento. Esta condición está ausente 
en el caso de un complemento posicional. Si examina- 
mos las frases (134a-b) a la luz de este criterio, parece 
que, en efecto, el Nloc corresponde a un complemento 
direccional. 

Algunos verbos únicamente pueden ir acompañados 
de de N, mientras que otros, con un sentido semejante, 
se combinan con de N ya N: 


(135) a. Jorge se aleja (de la muchedumbre + * a 
casa). 
b. Jorge se evade (de la cárcel + ? a Madrid). 
Jorge se escapa (de casa + a Nueva York). 
Jorge se fuga (del manicomio + a España). 


a 
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La preposición que precede al complemento puede 
variar según que el verbo sea simple o pronominal: 
E 
(136) a. Las tropas se adelantan al lugar del encuentro. 
b. Las tropas adelantan (hacia + * a) el lugar 
del encuentro. 


El que los V¿., presenten tanta variación en el tipo 
de complemento locativo que los acompaña, se rela- 
ciona con la heterogeneidad semántica que los carac- 
teriza. Los verbos que indicamos a continuación tam- 
bién son ilustrativos en este sentido: expresan todos 
diversas modalidades o matices del desplazamiento. 
Pueden ir seguidos de un complemento de dirección 
de forma a N: 

(137) Se abalanzan a las casas del enemigo. (Cuervo) 
Se acogieron a las naves. (Moliner) 

Se abrigaron a la fortaleza. (Náñez 1970) 
La gente afluye al mercado. 


ASAS 


Con una serie de verbos que expresan el modo de 
desplazarse, el uso de a ÑN es el caso marcado, es decir, 
que únicamente será aceptable en un contexto adecua- 
do. Se trata de verbos como galopar, esquiar, nadar, 
volar, etc. Normalmente van seguidos de un complemen- 
to de posición en N o un complemento de dirección pre- 
cedido de hacia o hasta: 


(138) a. Eva nada en el mar. 
b. Eva nada (hasta + hacia) el barco. 


No obstante, hemos visto que un verbo como correr, 
que, como los verbos que acabamos de mencionar, 
puede ir acompañado de en Nloc, hacia Nloc o hasta 
Nloc, también produce frases naturales cuando va se- 
guido de a Nloc o de a V-inf 4: 


(139) a. Jorge corre (en + hacia + hasta) el parque. 
b. Jorge corre a la farmacia a comprar aspirinas. 
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Lo mismo se observa en el caso del verbo volar: 


(140) a. El Ministro voló a Roma a negociar la libera- 
ción de los rehenes. 
b. Voló a decírselo. (Moliner) 


Utilizados con un complemento direccional, estos ver- 
bos pueden analizarse como el producto de una «fusión» 
(Gross, 1981) entre ir —el V¿;, prototípico— y corriendo 
o volando —dos V¿., que indican una manera de des- 
plazarse—. Tanto correr como volar pueden interpretarse 
también en un sentido figurado, en el que ya no cuenta 
el modo del desplazarse sino la velocidad con la que 
se efectúa el desplazamiento. Los dos mecanismos, la 
fusión y la extensión metafórica, desempeñan un papel 
en la extensión de la clase de V,,. desde el punto de vista 
de la estructura infinitiva, asunto que tratamos a conti- 
nuación. 


1.4. Sinopsis 


Resumamos brevemente las características que 
hemos observado acerca de las tres categorías de ver- 
bos de movimiento. En cada una de estas categorías, 
hemos intentado encontrar propiedades formales espe- 
cíficas que confirmaran nuestro análisis. Los V;,, por 
una parte y los V,,,, por otra, forman grupos semánti- 
camente homogéneos y se caracterizan por una serie de 
rasgos morfosintácticos distintivos. Los Vy;¡, se combi- 
nan esencialmente con un complemento del tipo a Nloc, 
mientras que los V,,. suelen ir seguidos de un comple- 
mento en Nloc. Los V y, no pueden aparecer en posición 
V,, al contrario que los V,,.. Los primeros, cuando son 
pronominales, son «seudorreflexivos», mientras que los 
segundos pueden analizarse por reflexivación de un 
verbo transitivo. Y, por último, las dos categorias de V ,,, 
tienen una característica aspectual común, la de corres- 
ponder a verbos intrínsecamente télicos. Dentro de la 
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clase de los V,,,, son éstas las dos categorías más pro- 
ductivas desde el punto de vista de la construcción con 
infinitivo. 

Los verbos de desplazamiento, en cambio, constitu- 
yen una clase heterogénea. Hemos observado que los 
Va. pueden ir acompañados de distintos tipos de com- 
plementos locativos y que, desde el punto de vista as- 
pectual, algunos verbos son télicos y otros no. Asimis- 
mo, los V¿¿, pronominales tienen, en su mayoría, un 
equivalente transitivo no reflexivo, pero esta regla tiene 
más de una excepción (evadirse, refugiarse, escaparse, 
p.e.). 

Así pues, la cuestión de la distinción formal entre 
Vai Va Y Vaes sólo queda resuelta parcialmente y la 
heterogeneidad de la última clase hace pensar que se 
debería analizar en unidades más pequeñas de las con- 
sideradas aquí. Es probable que un mejor conocimiento 
de los complementos locativos lleve a resultados impor- 
tantes y que lo que hemos presentado aquí sólo consti- 
tuya una primera aproximación al problema. 


2. Mecanismos de extensión 


Examinemos, para situar el problema, el verbo lle- 
gar. Este verbo, antónimo de marcharse, pertenece a los 
Vair y, como éstos, va seguido de un complemento a Nloc 
que responde a la pregunta introducida por adónde: 


(141) a. Jorge llegó a Andorra. 
b. ¿Adónde llegó? A Andorra. 


Ahora bien, si comparamos las dos frases siguien- 
tes, formadas con llegar y marcharse respectivamente, 
observamos entre ambas una diferencia de aceptabili- 


dad: 


(142) a. Jorge se marcha a Andorra a trabajar. 
b.? Jorge llega a Andorra a trabajar. 
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No obstante, en la siguiente frase, documentada 
(Cambio 16 del 23-12-1979), a Nloc prueba claramente 
que se trata del V,,, llegar (en el caso de la «perífrasis 
verbal» se hubiera utilizado en Nloc): 


(143) La comisión negociadora nunca llegó a Verona 
a hablar con Berrocal. 


El caso de llegar es ilustrativo del problema ante el 
que nos encontramos: siendo a primera vista de una 
aceptabilidad dudosa en la estructura de infinitivo, este 
verbo debe, sin embargo, ir incluido en la lista de V.,, 
que admiten la construcción ya que se dan ejemplos 
como (143). El mismo problema se plantea con otros 
verbos; veamos a continuación algunos ejemplos. 

El verbo agacharse no plantea problema de acepta- 
bilidad alguno en la estructura de infinitivo, aunque no 
puede decirse lo mismo de verbos como agarbarse o aco- 
charse, «sinónimos» del primero: 


(144) Eva (se agacha + ?? se agarba) a recoger los 
papeles del suelo. 


Dado que resulta difícil excluir que existan casos rea- 
les de tales verbos ante a V-inf (Q, nos ha parecido jus- 
tificado considerarlos como V, potenciales e incluirlos, 
por tanto, en la lista de los V,,. que pueden ir seguidos 
de infinitivo. 

Las variantes familiares, populares o argóticas plan- 
tean un problema semejante. El verbo largarse es un si- 
nónimo de irse y presenta la propiedad sintáctica de los 
V ,: de entrar en la estructura de infinitivo (véanse más 
ejemplos en Skydsgaard, 1977, 549): 


(145) Jorge se larga a comer. 
Nada impide, en teoría, que esa misma propiedad 


sea O llegue a ser productiva con verbos como pirarse, 
najarse, escabullirse, escurrirse, abrirse, todos variantes 
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argóticas de irse. Lo mismo se puede decir de un verbo 
como apalancarse, variante de instalarse: 


(146) ? Se apalancó en un sillón a leer el periódico. 


Por tanto, estos verbos irán todos incluidos, como 
V, potenciales, en la lista de V,,, que presentamos al 
final de este capítulo. Consideramos que producen frases 
gramaticales cuando van seguidos de a V-inf $, si bien 
su aceptabilidad relativa puede variar según los casos. 

También se dan variantes regionales. Skydsgaard 
(1977, 543) propone el siguiente ejemplo con el verbo 
recalar, término marítimo en su origen, que se utiliza 
en Hispanoamérica con el sentido de llegar; Cuervo, en 
cambio, produce ejemplos con estar: 


(147) a. Allí recalaba hacia las diez a tomar un vaso y 
charlar un poco. 

b. Una mañana [...] estuvo doña Blanca a visitar 
a doña Antonia. 


Las variantes, fundamentalmente las populares, cons- 
tituyen, pues, un mecanismo mediante el que un verbo 
determinado puede integrarse al conjunto de V,. Otro 
mecanismo es lo que llamamos la «fusión», una opera- 
ción que resulta particularmente operativa en el caso de 
los V,,, que indican un modo de desplazarse. Cabe se- 
fialar que los dos mecanismos que aquí describimos se 
basan en un principio idéntico: un V,, podrá teórica- 
mente adoptar la construcción de infinitivo si, de una 
manera u otra, puede asociarse a uno de los verbos pro- 
totípicos de la construcción. 

En el caso de los V¿.¿ que indican la manera de des- 
plazarse, la reductibilidad a un V,,, se traduce sintácti- 
camente en una paráfrasis en la que el verbo se des- 
compone —o, dicho de otro modo, se considera como el 
producto de una fusión— en el verbo ir, el verbo proto- 
tipo de su categoría, más el elemento que indica la forma 
de desplazarse: No Vue = No Vair Vaes -ndo. Así, por 
ejemplo, en las frases: 
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(148) a. Jorge corre a casa. 
b. Jorge corre a comer. 


el verbo correr puede analizarse como 


(149) a. Jorge va corriendo a casa. 
b. Jorge va corriendo a comer. 


Verbos como galopar, remar, nadar, etc. podrán ana- 
lizarse del mismo modo. Seguidos de a V-inf N, preci- 
sarán, al contrario que correr, un contexto adecuado 
para que la construcción se considere aceptable, pero 
no por ello nos parecen inadmisibles: 


(150) a.? Jorge galopó a avisar al médico. 
b. Jorge fue galopando a avisar al médico. 


Algunos verbos de esta categoría pueden también ir 
seguidos de infinitivo cuando se usan en sentido figura- 
do o metafórico. Ya hemos mencionado el ejemplo de 
volar. Otro ejemplo sería saltar, que, en la frase 


(151) Saltó a defender a Eva 


puede interpretarse en sentido propio o expresar la ra- 
pidez con que el sujeto toma la defensa de Eva. En 
este caso, dichos verbos pasan de expresar un despla- 
zamiento espacial a expresar una idea aspectual o tem- 
poral y se asemejan, por tanto, a la clase de verbos que 
entran en «perífrasis verbales», —categoría ésta que ana- 
lizaremos en el capítulo siguiente. 

Teniendo en cuenta la flexibilidad de la clase de los 
V ¡: desde el punto de vista de la construcción de infini- 
tivo, ilustrada por los ejemplos que acabamos de pre- 
sentar, hemos establecido una lista de aproximadamen- 
te 200 verbos de movimiento, algunos de ellos teóricos, 
que pueden adoptar la construcción de infinitivo. 
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3. Lista de V,,, 
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abalanzarse 
abrigarse 
acocharse 
acostarse 
adelantar 
afluir 
agazaparse 
agruparse 
aislarse 
alzarse 
apalancarse 
apearse 
apoyarse 
aproximarse 
arrimarse 
arrojarse 
asomarse 
aunarse 
avecindarse 
bajar 
brincar 
cojear 
congregarse 
chapuzarse 
desbandarse 
desembarcar 
desplazarse 
detenerse 
echarse 
encacharse 
encerrarse 
entrar 
escabullirse 
esconderse 
esquiar 
estirarse 
evaporarse 


abatirse 
abrirse 
acogerse 
acudir 
adelantarse 
agacharse 
aglomerarse 
ahuecar 
alejarse 
amontonarse 
aparecer 
apelotonarse 
apretujarse 
arrastrarse 
arrinconarse 
ascender 
aterrizar 
ausentarse 
aventarse 
bajarse 
bucear 
colocarse 
correr 
derribarse 
descender 
deslizarse 
desterrarse 
dirigirse 
embarcar 
encaminarse 
enderezarse 
entrarse 
escapar 
escurrirse 
estar 

evadir 
expatriarse 


abordar 
acercarse 
acomodarse 
acurrucarse 
adentrarse 
agarbarse 
agolparse 
ahuyentarse 
alegrarse 
andar 
apartarse 
apiñarse 
apropincuarse 
arremolinarse 
arrodillarse 
asentarse 
atrincherarse 
avanzar 
bailar 
bracear 
cabalgar 
concurrir 
culebrear 
desaparecer 
descolgarse 
despegar 
desviarse 
dispersarse 
empinarse 
encaramarse 
enterrarse 
erguirse 
escaparse 
esfumarse 
estarse 
evadirse 
fugarse 


galopar 
huir 
ingresar 
introducirse 
irrumpir 
lanzarse 
llegar 
meterse 
navegar 
pasar 
pedalear 
peregrinar 
plantarse 
postrarse 
prosternarse 
reaparecer 
recluirse 
refugiarse 
renquear 
respaldarse 
retirarse 
retroceder 
salir 
sentarse 
sumergirse 
tenderse 
trotar 
venirse 
volver 
zarparse 


gatear 
huirse 
instalarse 
ir 
juntarse 
largarse 
marchar 
najarse 
pararse 
pasarse 
penetrar 
personarse 
ponerse 
precipitarse 
quedar 
recalar 
recogerse 
regresar 
repasar 
restituirse 
retirarse 
reunirse 
salirse 
subir 
sumirse 
tirarse 
tumbarse 
viajar 
volverse 
zarpar 


girarse 
inclinarse 
internarse 
irse 
ladearse 
levantarse 
marcharse 
nadar 
partir 
patinar 
permanccer 
pirarse 
posarse 
presentarse 
quedarse 
reclinarse 
recostarse 
remar 
replegarse 
resurgir 
retraerse 
revolverse 
saltar 
subirse 
surgir 
trasladarse 
venir 

volar 
zambullirse 
zigzaguear 
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CAPÍTULO TERCERO 


PERÍFRASIS VERBALES 


Lo que pretendemos aquí no es analizar exhaustiva- 
mente el «campo enmarañado de las perífrasis verba- 
les» (Gómez Torrego, 1988) sino únicamente examinar 
aquellos verbos que son homónimos de un V,,, y —se- 
gunda restricción— determinar si las características de 
los V,,, utilizados en sentido propio que hemos estudia- 
do en el capítulo anterior, pueden aplicarse o no en el 
caso de las perífrasis. 

En efecto, como hemos señalado en el primer capí- 
tulo, uno de los objetivos de un léxico-gramática es el 
de resolver la ambigiiedad de entradas léxicas homóni- 
mas: lo que presentamos aquí corresponde a un intento 
de distinguir formalmente verbos morfológicamente idén- 
ticos que indican nociones de espacio y de tiempo/as- 
pecto respectivamente. 

Aunque adoptemos el término de «perífrasis verbal» 
por ser un término establecido en la tradición gramatical 
española, se tratará, pues, en nuestro caso, esencialmen- 
te de (semi)-auxiliares de tiempo o aspecto: los verbos 
que sometemos a un análisis sintáctico en el próximo 
apartado corresponden a usos metafóricos —son, en al- 
gunos de los casos, metáforas muertas— de verbos ori- 
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ginalmente espaciales,! utilizados con valor temporal o 
aspectual.? Se trata de los verbos siguientes: 


(1) abalanzarse: 
Los niños se abalanzaban a comer los pasteles. 
(2) adelantarse: 
Jorge se adelanta siempre a pagar. 
(3) alcanzar: 
Jorge no alcanza a comprender ciertas cosas. 
(4) andar: 
Jorge anda sin saber qué hacer. 
(5) arrancar: 
El niño no arranca a hablar. 
(6) arrancarse: 
Aquel día se arrancó a llorar. 
(7) detenerse: 


a. Jorge no se detuvo en comentar las posibles 
soluciones del problema. 

b. Salió corriendo sin detenerse a coger el som- 
brero. (Moliner) 


(8) distar: 
El niño dista mucho de hablar correctamente. 
(Moliner) 
(9) echarse: 
Jorge se echó a reír. 
(10) encaminarse: 


El gobierno se encamina a suprimir los abusos. 


l. El concepto de verbo de movimiento se ha de entender aquí en 
un sentido más amplio que en el capítulo anterior: algunos verbos (dis- 
tar, p.e.) tienen un sentido propio espacial, pero no expresan un des- 
plazamiento. En el caso del verbo arrancar, el sentido de moverse, mar- 
charse es sólo uno de los posibles sentidos que tiene el verbo. Y aun- 
que los verbos que estudiaremos adopten en su mayoría la estructura 
de infinitivo analizada en el capítulo anterior, no siempre es así. El 
verbo alcanzar, por ejemplo, entra en una «perífrasis verbal», pero 
como verbo de movimiento solamente admite un complemento de ob- 
jeto directo: 


(i)a. Alcancé a probárselo. 
b. Alcanzaron las fuentes del Nilo. 


c. * Alcanzaron las fuentes del Nilo a estudiar objetos arqueológicos. 


2. En el caso del verbo quedar, el sentido se acerca al de un verbo 
modal. 
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(20) 
Q1 
(22) 
(23) 
(24) 
(25) 
(26) 


(27) 


entrar: 

Entró a formar parte de la dirección del partido 
hace dos años. 

estar: 

Jorge está al llegar. 

Jorge está por llegar. 

ir: 

Va a nevar esta noche. 

lanzarse: 

Se lanzaron a gastar dinero. 

llegar: 

Jorge llegó a ser un personaje importante. 
meterse: 

Jorge se metió a tocar el piano. 

parar: 

Jorge no para de trabajar nunca. 
pararse: 

Jorge se para a pensar en lo que ocurrió. 
pasar: 

Jorge pasó a ser jefe de departamento. 
Jorge pasa por ser un gran seductor. 
Jorge no pasará nunca de ser un chupatintas. 
ponerse: 

Se pone a llover. 

precipitarse: 

Jorge se precipitó a pagar. 

quedar: 

Esto queda por ver. 

saltar: 

Saltó a defender a su secretaria. 

soltarse: 

Se soltó a hablar. 

vacilar: 

Jorge vaciló en entrar en la habitación. 
venir: 

El artículo viene a decir lo siguiente. 
volver: 

Vuelve a hacer calor. 


Estos verbos, que tipológicamente entran en la clase 
1, adoptan una estructura sintáctica que puede repre- 
sentarse como Ny Vo (E + Prep) V, 9; su rasgo esen- 
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cial es el de poder ir seguidos de un infinitivo pero no 
de una completiva. 

En el segundo apartado de este capítulo presentare- 
mos, sin profundizar en ello, la lista de verbos que cons- 
tituyen la clase 1. Como veremos, los operadores tem- 
porales o aspectuales sólo constituyen un subgrupo de 
dicha clase. 


I. ANÁLISIS SINTÁCTICO DE N, Vo (E + Prep) V, Q 


1. Propiedades transformacionales 
1.1. La preposición 


Las frases mencionadas muestran, en cuanto a la 
preposición, dos hechos. Por un lado, observamos un 
fenómeno al que ya hemos aludido varias veces a lo 
largo de este trabajo, a saber que las preposiciones que 
pueden introducir un infinitivo en castellano pesentan 
una variedad considerable. El que nos encontremos no 
sólo con las preposiciones típicas a y de, sino también 
sin O por, es tanto más significativo cuanto que varios 
de estos infinitivos ya no representan un complemento 
nuclear, subcategorizado por el verbo principal, sino sim- 
plemente el segundo elemento de una perífrasis verbal 
o grupo verbal complejo. Los casos en que el verbo fun- 
ciona como auxiliar, en términos tradicionales, o como 
operador U, en términos harrisianos, representan obvia- 
mente el grado máximo de cohesión posible entre dos 
elementos verbales. 

Por otro lado, se observa que las expresiones aspec- 
tuales van mayoritariamente acompañadas de un infini- 
tivo introducido por la preposición a. Sintácticamente, 
este hecho corresponde a la observación hecha en el ca- 
pítulo anterior de que la preposición a parece ser la pre- 
posición prototípica por lo que toca a la cohesión gra- 
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matical entre un verbo y los elementos que gravitan a 
su alrededor. 

Semánticamente, la presencia masiva de la preposi- 
ción a se puede interpretar como una consecuencia na- 
tural del proceso de metaforización a partir de verbos 
de movimiento. Dicho proceso, tradicionalmente desig- 
nado por el término de «hipótesis localista» (Givon, 
1973; Hjelmslev, 1935) y ampliamente corroborado por 
datos sincrónicos (Lakoff y Johnson, 1983) y diacróni- 
cos (Clark, 1973; Dietrich, 1973) pertenecientes a un 
gran número de idiomas, consiste en concebir cl tiempo 
—una categoría abstracta— a partir de un concepto más 
concreto como es el del espacio. Así como podemos 
representar una situación como un lugar en el que nos 
encontramos (compárese, p.e., Jorge está en la oficina 
vs. Jorge está trabajando = en el proceso de trabajar), 
representamos hechos futuros como lugares adonde nos 
dirigimos y hechos pasados como sitios de donde veni- 
mos (compárese, por ejemplo, Jorge va a la oficina vs. 
Jorge va a ser decano de la facultad). Como la mayoría 
de los verbos aspectuales arriba mencionados tienen 
valor incoativo, resulta natural que la acción que esté 
por realizar venga expresada por un infinitivo introdu- 
cido por la preposición direccional por excelencia, la pre- 
posición a. 

El hecho de mantener las mismas estructuras prepo- 
sicionales cuando un verbo se utiliza en sentido propio 
—en nuestro caso, espacial — y en sentido figurado —en 
el caso presente, temporal o aspectual— es, a nuestro 
modo de ver, no sólo una consecuencia de la metaforiza- 
ción, sino también la condición que la hace posible: las 
estructuras sintácticas funcionan como moldes formales 
que sostienen el pasaje de un sentido primero a un senti- 
do derivado (Lamiroy, 1987a). Este aspecto formal del 
proceso metafórico, mucho menos conocido e investiga- 
do, se desprende, entre otras cosas, del hecho de que un 
verbo, para ser interpretado en su sentido figurado, nece- 
sita la presencia de sus complementos actanciales (Boons, 
1971). Compárense las dos frases siguientes: 
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(28) a. Jorge ha borrado de su memoria que tiene una 
cita con Eva. 
b. Jorge ha borrado que tiene una cita con Eva. 


En (285), se entenderá que Jorge ha literalmente bo- 
rrado (de su agenda, por ejemplo) que tiene una cita con 
Eva. Asimismo, una frase como la siguiente, dada fuera 
de todo contexto, se comprenderá en sentido espacial y 
no en el sentido iterativo: 


(29) Jorge vuelve. 


Es decir, el sentido propio de un verbo es el que 
puede prescindir del contexto lineal (Gaatone, 1981), o 
dicho de otro modo, los verbos empleados de forma ab- 
soluta suelen ser utilizados en sentido propio. 

En este contexto, es revelador que todos los verbos 
de la serie (1-27) necesiten la presencia de (E + Prep) 
V-inf ( para ser interpretados con valor aspectual. Em- 
pleados de forma absoluta, o son agramaticales o reco- 
bran su sentido primero, el de V,,. 


1.2. La subordinada (E + Prep) Que F 


La característica fundamental de los verbos que aquí 
tratamos es que nunca van seguidos de una completiva 
(E + Prep) Que F: 


(30) *(Va + se pone) a que nieva esta noche. 

(31) * Jorge no alcanza a que Eva entienda ciertas cosas. 
(32) *El niño no arranca a que le hablen. 

(33) *El niño dista mucho de que hable correctamente. 
(34) * Jorge se echa a que grita. 

(35) * Jorge no para de que trabaje. 

(36) * Vuelve a que hace calor. 


Estos ejemplos muestran que la agramaticalidad de 


la completiva no depende de la utilización del modo en 
la subordinada, ya que tanto el indicativo como el sub- 
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juntivo producen frases agramaticales. Los ejemplos 
(31-32), en particular, muestran también que la imposi- 
bilidad de construir frases con completiva tampoco está 
vinculada a una regla obligatoria de «control de suje- 
to», por expresarlo en términos generativistas. En efec- 
to, verbos típicos de control van seguidos del infinitivo 
cuando hay identidad de sujetos y de la completiva cuan- 
do el sujeto del verbo principal no coincide con el de la 
subordinada: 


(37) a. Jorge quiere ir a Cádiz. 
b. Jorge quiere que Eva vaya a Cádiz. 


A continuación investigaremos una propiedad trans- 
formacional habitualmente asociada a la posibilidad de 
sustituir el infinitivo por una completiva, a saber, la de 
sustituirlo por un sintagma nominal. Veremos que los 
datos llevan a observar un fenómeno que resultará ser 
una constante en este capitulo: las perífrasis verbales 
no constituyen un grupo de verbos sintácticamente ho- 
mogéneos —lo cual dificulta la definición misma del con- 
cepto de perífrasis verbal.3 Si bien existen distintos ras- 
gos sintomáticos de la auxiliaridad de un verbo, como 
precisamente la imposibilidad de sustituir el infinitivo 
por un sintagma nominal, por ejemplo, pocos verbos pre- 
sentan un «síndrome» puro en el que todas las caracte- 
rísticas estén realizadas. Al no haber un criterio formal 
que funcione como una condición necesaria y suficiente 
a la vez, la noción misma de auxiliaridad, como muchas 
otras de las categorías que los lingiiistas manipulan 
(Hoper y Thompson, 1980), difícilmente puede defi- 


3. Gómez Torrego (1988, 34), que tiene el mérito de examinar siste- 
máticamente los rasgos formales característicos de las perífrasis, se en- 
cuentra ante la misma dificultad cuando excluye el verbo lanzarse de 
dicha categoría porque forma frases como Se lanzó a la recogida de los 
datos, mientras que incluye verbos como llegar a, acabar por, empezar 
por. Estos verbos, sin embargo, admiten, al igual que lanzarse, un sin- 
tagma nominal en lugar del infinitivo. Compárese, por ejemplo, Los obre- 
ros empezaron por destruir el puente vs. Los obreros empezaron por la 
destrucción del puente. 
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(Hopper y Thompson, 1980), difícilmente puede defi- 
nirse en términos absolutos (Akmaijan et al., 1979); por 
consiguiente, el grado de auxiliaridad de un verbo se de- 
terminará, más bien, por el efecto acumulado de varias 
características —todas ellas síntomas de auxiliaridad — 
que examinaremos a lo largo de este capítulo. 

Aunque la mayoría de los verbos que figuran en los 
ejemplos (1-27) no admitan la sustitución del infinitivo 
por un sintagma nominal, algunos de ellos toleran tanto 
Prep V-inf £2 como Prep N. Cabe señalar que sólo consi- 
deraremos las frases que son semánticamente equivalen- 
tes a las frases correspondientes de (1-27). Esto implica, 
primero, que el verbo mantenga su sentido aspectual —ob- 
viamente estos verbos admiten un sintagma preposicio- 
nal cuando están utilizados en sentido espacial— y, se- 
gundo, que el sintagma nominal sea un «nombre de ac- 
cióm» cuyo sujeto coincida con el del verbo principal. El 
verbo adelantarse, por ejemplo, admite Prep N, pero este 
complemento no responde a las condiciones mencionadas: 


(38) a. Jorge se adelantó a los sucesos. 
b.? Jorge se adelantó a mi saludo. 
c.* Jorge se adelantó al pago de la cuenta. 


El verbo volver, por otra parte, aparece con sentido 
iterativo en una frase como 


(39) Jorge vuelve a las andadas 


pero ésta corresponde claramente a una expresión idio- 
mática. En cambio, las frases 


(40) a. Jorge vuelve a trabajar 
b. Jorge vuelve al trabajo 


no son sinónimas. Por último, hay que señalar que hay 
verbos, como andar o pasar, que admiten Prep V-inf $ 
o Prep N, pero en los que el sintagma nominal no deja 
de ser una forma elíptica en la que el infinitivo va so- 
brentendido: 
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(41) Jorge anda sin trabajo = Jorge anda sin tener trabajo. 
(42) Jorge pasará a director = Jorge pasará a ser director. 


Los verbos que admiten la sustitución del infinitivo 
por un sintagma nominal en las condiciones citadas apa- 
recen en los siguientes ejemplos: 


(43) 


(44) 
(45) 
(46) 
(47) 


(48) 


(49) 


ES 


SASASASADSA 


La fruta cae sin llegar a madurar. 

La fruta cae sin llegar a una maduración com- 
pleta. 

Se lanzaron a recoger los datos. 

Se lanzaron a la recogida de los datos. 

Eva se detuvo mucho en limpiar la casa. 

Eva se detuvo mucho en la limpieza de la casa. 
Jorge saltó a defender a Eva. 

Jorge saltó a la defensa de Eva. 

Jorge vaciló en tomar la decisión. 

Jorge vaciló en la toma de decisión. 

El gobierno se encamina a suprimir los abusos. 
El gobierno se encamina a la supresión de los 
abusos. 

El niño dista mucho de dominar el idioma. 


? El niño dista mucho de un dominio total del 


idioma. 


1.3. La atracción del pronombre 


La atracción del pronombre, que, como ya dijimos, 
se considera a veces como una prueba de auxiliaridad 
del verbo conjugado, resulta poco operativa a la hora 
de distinguir las perífrasis de las estructuras en las que 
el verbo corresponde a un V ,,. 

Ya observamos que los verbos pronominales blo- 
quean en todo caso la atracción: 


(50) 


(51) 


a. 


b.* 


a. 


b:* 


Se pone a recitar el poema. 
Se lo pone a recitar. 

Se precipitó a pagarlo. 

Se lo precipitó a pagar. 
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Por otra parte, observamos de nuevo que la atrac- 
ción es un fenómeno de poca regularidad que varía en 
función del verbo: 


(52) a. Vuelve a cantar la canción. 
b. La vuelve a cantar. 

(53) a. Va a escribir la carta mañana. 
b. La va a escribir mañana. 

(54) a. No llegó a convencerte. 
b. No te llegó a convencer. 

(55) a. Entró a dirigir el partido hace dos años 
b.* Lo entró a dirigir hace dos años. 

(56) a. Pasamos ahora a entregar los premios. 
b.? * Los pasamos ahora a entregar. 

(57D) a. No paró de insultarlo. 
b.* No lo paró de insultar. 


Aunque la atracción del pronombre no permite re- 
solver la ambigiedad entre el V,,, y el verbo auxiliar 
de una perífrasis verbal —nótese, por ejemplo, que el 
verbo ir admite la atracción en ambos casos—, existe 
una diferencia que los opone, a la que ya hemos alu- 
dido en el capítulo anterior, relativa a la presencia de 
material léxico entre el verbo conjugado y el infiniti- 
vo. Ahí observamos que la atracción es imposible cuan- 
do hay un complemento entre Vo y V,; recordamos 
aquí el ejemplo: 


(58) a. Jorge lo va a comprar a una tienda griega. 
b.* Jorge lo va a una tienda griega a comprar. 


Interpretamos estos datos estableciendo una relación 
entre la atracción y la cohesión del grupo verbal: la 
atracción del pronombre implica una cohesión mayor 
entre el verbo principal y el verbo subordinado. 

Independientemente de la atracción del pronombre, 
se observa algo análogo que permite distinguir entre el 
Va. ir y el auxiliar del futuro: éste no tolera la presen- 
cia de material léxico delante de a V-inf Q, —mientras 
que aquél sí. Comparemos las siguientes frases: 
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(59) a. Jorge va a cobrar mañana. 
b. Jorge va mañana a cobrar. 
(60) a. Eva va a atracar el banco sola. 
b. Eva va sola a atracar el banco. 


Mientras que (59a-60a) son ambiguas —ir puede ser 
un auxiliar de futuro o expresar movimiento—, las fra- 
ses (59b-60b) sólo admiten la última interpretación. Por 
lo tanto, la cohesión del grupo verbal es mayor en el 
caso de la perífrasis que en los casos en que ir se utili- 
za como verbo de movimiento. 


1.4. La negación 


La negación del infinitivo, inaceptable tras un V.,,, 
también suele producir frases agramaticales en las perí- 
frasis verbales:?* 


(61) a. El problema se va a resolver. 
b.* El problema se va a no resolver. 
(62) a. Se pone a nevar. 
b.* Se pone a no nevar. 
(63) a. Eva se echa a llorar. 
b. * Eva se echa a no !lorar. 
(64) a. Jorge se adelanta a pagar el café. 
b.* Jorge se adelanta a no pagar el café. 
(65) a. Jorge se para de hablar. 
b. * Jorge se para de no hablar. 


Los verbos ir, llegar, pasar y volver, sin embargo, 
no parecen excluir una negación de tipo «local» delante 
del infinitivo: 


4. No tomamos en cuenta aquí ciertos casos (estilisticamente marca- 
dos) en que una negación delante del infinitivo sólo se podría interpre- 
tar en un contexto irónico, como en (64b), por ejemplo, o en una frase 
como: 


(1) ? Jorge se lanzó a no recoger ningún dato. 
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(66) a. Llegó incluso a no dirigirle la palabra. 
b. De ahí pasó a no dirigirle la palabra. 
c.? (Va + vuelve) a no dirigirle la palabra. 


La negación, pues, siendo inaceptable siempre tras 
un V,,, y casi siempre en el caso de las perífrasis verba- 
les que aquí estudiamos, resulta poco operativa como 
criterio formal para distinguir ambos casos. 


1.5. El tiempo 
1.5.1. El tiempo de Vo 


El auxiliar ir sólo se emplea en los tiempos de pre- 
sente, imperfecto y pretérito indefinido: 


(67) a. Vaa saber la respuesta pronto. 
b. Iba a salir cuando llegó mi padre. 
c. Fue a hablar cuando le interrumpieron. 


En todos los demás tiempos, el verbo ir correspon- 
de obligatoriamente al verbo de movimiento: 


(68) Jorge (irá + ha ido + había ido + habrá ido) 
a trabajar. 


Como los demás verbos que forman perífrasis ver- 
bales no están sujetos a restricciones de carácter tem- 
poral, la diferenciación entre V,,, y auxiliar a través del 
uso de los tiempos sólo se da en el caso de ir. 


1.5.2. El tiempo de V, 


Al igual que los V,,., los verbos que entran en perí- 
frasis verbales no suelen tolerar un infinitivo compuesto: 


(69) a. * Jorge (se pone + se echa) a haber discutido. 
b.* Jorge (se para + se detiene) a haber mirado el 
cuadro. 
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c. * Jorge (se precipita + se adelanta) a haber pa- 
gado. 


De todos los verbos, sólo andar, ir, venir, llegar y 
volver admiten un infinitivo compuesto. En el caso de 
andar, ir y venir, la forma haber V-do no parece com- 
pletamente inadmisible, mientras que la forma tener 
V-do £2 produce frases totalmente aceptables: 


(70) a.? Jorge anda desde hace días sin haber hablado 
con nadie. 
b. Jorge anda sin tener resuelto ninguno de sus 
problemas. 
(71) a.? Los obreros van a haber terminado el trabajo 
antes de las cinco de la tarde. 
b. Los obreros van a tener el trabajo terminado 
antes de las cinco de la tarde. 
(72) a.? Jorge viene a haber dicho lo siguiente. 
b. Jorge viene a tener ahorrado tres millones de 
pesetas. 


La diferencia de aceptabilidad observada entre los 
auxiliares haber y tener es aun mayor en el caso de 
llegar y volver: 


(73) a.* Jorge llegó a haberla martirizado. 
b. Jorge llegó a tenerla martirizada. 

(74) a.* Jorge vuelve a haber encerrado al perro. 
b. Jorge vuelve a tener encerrado al perro. 


La propiedad de poder ir seguidos de un infinitivo 
compuesto es, pues, distintiva de ambos usos, V,,, por 
una parte y verbo aspectual por otra, en el caso de 
los verbos que acabamos de indicar: contrariamente a los 
Vi: que les corresponden, estos verbos admiten todos 
la forma tener V-do Y en posición infinitiva y algunos 
de ellos admiten también la forma haber V-do S. No 
obstante, observamos una vez más que los verbos que 
entran en perífrasis verbales no constituyen un grupo 
homogéneo, ya que la mayoría de ellos no aceptan ni 
haber V-do Q ni tener V-do Y. 
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1.6. El modo 


Una característica que parece oponer los verbos as- 
pectuales a sus homónimos espaciales es que éstos ad- 
miten en general la forma imperativa mientras que aqué- 
llos no. Por ejemplo, en la frase 


(75) ¡Ve a descansar! 


el verbo ir expresa movimiento y no un futuro próximo.* 
Ocurre lo mismo con los siguientes verbos aspectuales 
que, contrariamente a los V,,, correspondientes, toleran 
difícilmente el imperativo: 


(76) * ¡Venid a poneros de acuerdo! 

(77) * ¡Entra a gobernar el país! 

(78) * ¡Pasa a ser decano de la facultad! 
(79) * ¡Alcanzad a comprenderlo! 

(80)?? ¡(Adelántate + precipítate) a pagar' 
(81)?? ¡Echaros a reír! 

(82)?2? ¡Lánzate a gastar dinero! 


Sin embargo, algunos verbos admiten el imperativo 
aun cuando se utilicen como aspectuales: 


(83) ¡Ponte a trabajar! 

(84) ¡Para de hablar! 

(85) ¡Vuelve a cantar la canción! 
(86) ¡Párate un segundo a pensar! 


Y por otra parte, un verbo como llegar produce en 
la forma imperativa frases agramaticales en ambos 
casos: 


(87) a. * ¡Llega a Barcelona a trabajar! 
b. * ¡Llega a dudar de su sinceridad! 


5. Sólo consideraremos aquí el imperativo positivo; tampoco consi- 
deramos expresiones idiomáticas como: 


(i) ¡Vete a saber lo que pasó! 
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A modo de conclusión, pues: el que la mayoría de 
los verbos rechacen el imperativo en el caso de la perí- 
frasis verbal permite distinguirlos de los V,,,, ya que 
éstos en general lo admiten. No obstante, el valor dis- 
tintivo de esta característica es relativo, dado que algu- 
nos verbos presentan un comportamiento idéntico ya se 
utilicen como V.,,, ya como verbo aspectual. 

Veremos a continuación que las perífrasis verbales, 
que —salvo la imposibilidad de sustituir el infinitivo por 
una completiva— presentan propiedades transformacio- 
nales heterogéneas, tampoco se dejan describir como un 
conjunto homogéneo desde el punto de vista de las res- 
tricciones de selección. 


2. Propiedades distribucionales 
2.1. El sujeto Ny 


Uno de los argumentos clásicos invocados por la gra- 
mática generativa para justificar el análisis por eleva- 
ción de sujeto en el caso de los verbos aspectuales (Perl- 
mutter, 1970; Postal, 1974) es que el sujeto del verbo 
conjugado no viene seleccionado por el verbo aspectual 
sino por el verbo subordinado. Este análisis predice, por 
lo tanto, que cualquier tipo de sujeto (un N,, según 
nuestras abreviaturas) puede aparecer delante del verbo 
aspectual, con tal de corresponder a las restricciones de 
selección (o al papel temático, según el modelo de 
Chomsky, 1981) impuestas por el infinitivo. En térmi- 
nos harrisianos, estos verbos —los operadores «U»— se 
introducen en la frase sin afectar en absoluto la rela- 
ción semántica que existe entre un sujeto y el verbo, es 
decir que funcionan como verbos «transparentes» (Gross, 
1975, 161; Harris, 1970, 482). 

Hemos discutido el análisis por elevación de sujeto 
de los verbos aspectuales franceses en otra ocasión (La- 
miroy, 1987b). Veremos a continuación que las conclu- 
siones a las que llegamos ahí también parecen válidas 
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en el caso de los verbos aspectuales del castellano. Si 
se aplica rigurosamente el criterio de la ausencia total 
de restricciones de selección de sujeto, resulta que sólo 
algunos verbos aspectuales cumplen con él. De todos los 
verbos aspectuales, pocos pueden caracterizarse como to- 
talmente «transparentes» respecto a las relaciones que 
existen entre el sujeto principal y el infinitivo o, dicho 
de otra forma, pocos verbos parecen casos claros de ele- 
vación. Los datos que ahora presentaremos muestran 
que las perífrasis verbales corresponden a un grupo de 
verbos con distintos grados de auxiliaridad. Cuanto más 
transparente sea un verbo, más adecuado será el térmi- 
no de auxiliar. En el caso de una transparencia total, el 
auxiliar es un verbo cuyo estatuto se acerca al de un 
morfema gramatical. 

Casi la mitad de los verbos que aquí estudiamos ad- 
mite como sujeto un N,,: alcanzar, andar, echarse, en- 
trar, estar, ir, llegar, parar, pasar, ponerse, quedar, 
venir, volver. He aquí unos ejemplos: 


(88) (Va + vuelve + se pone) a nevar. 

(89) Los atentados terroristas (entraron + pasaron 
+ llegaron) a formar parte de la vida cotidiana 
en Beyrouth. 


(90) La carne se echó a perder. 

(91) Que digas esto viene a confirmar su hipóte- 
sis. 

(92) El motor paró de funcionar. 

(93) El barco está (al + por) llegar. 


En estos casos, las propiedades distribucionales re- 
lativas al sujeto son operativas para distinguir entre V .., 
y perífrasis verbal, dado que la selección obligatoria de 
un Nhum característica de los V,,, desaparece con la 
supresión de la idea de desplazamiento espacial. Sin em- 
bargo, esta oposición significativa entre Nh.” y Ny, no 
se puede generalizar a todos los casos, ya que la otra 
mitad de los verbos (abalanzarse, adelantarse, arrancar, 
arrancarse, detenerse, distar, encaminarse, lanzarse, me- 
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terse, pararse, precipitarse, saltar, soltarse, vacilar) sue- 
len seleccionar un sujeto de tipo humano:?* 


(94) * La tierra se lanzó a temblar. 

(95) * Los problemas (se encaminan + se meten) a 
resolverse solos. 

(96) * El fuego se precipitó a destruir la casa. 

(97) * La luna (se paró + se detuvo) a brillar enci- 
ma del lago. 


Cabe señalar que, incluso en la primera serie de ver- 
bos, pocos verbos son totalmente «transparentes» en el 
sentido arriba indicado. Comparemos, por ejemplo, las 
siguientes frases: 


(98) a. (Que hagas esto + tu actitud) va a molestar a 
Jorge. 
b.?* (Que hagas esto + tu actitud) se pone a mo- 
lestar a Jorge. 
(99) a. Va a hacer falta mucho dinero. 
b.? Vuelve a hacer falta mucho dinero. 
c.* (Llegó + pasó) a hacer falta mucho dinero. 


Los datos que acabamos de presentar sugieren que 
sólo algunos de los verbos que forman perífrasis verba- 
les han «diluido» sus restricciones de selección hasta el 
punto de funcionar como verdaderos auxiliares. El con- 
cepto de auxiliaridad se ha de definir, por tanto, como 
una noción dinámica en la que conviene distinguir dis- 
tintos grados, que van del auxiliar «puro» (ir, p.e.) a 
aquellos verbos que siguen seleccionando su sujeto como 
si fueran verbos «llenos» (lanzarse, p.e.). Veremos ahora 
que un examen detenido de las propiedades distribucio- 
nales relativas al infinitivo lleva a la misma conclusión. 


6. Nos referimos al caso no-marcado. Se pueden concebir contextos, 
como el de los cuentos infantiles, por ejemplo, en los que estos verbos 
admiten sujetos del tipo inanimado. 
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2.2. El infinitivo (E + Prep) V-inf 2 


En el capítulo anterior, observamos que los V,,, no 
admiten como complemento infinitivo ni verbos de es- 
tado ni verbos modales ni verbos de dirección. Estas res- 
tricciones están ausentes en el caso de las perífrasis 
verbales —por lo menos en una srie de verbos (alcan- 
zar, andar, estar, ir, llegar, parar, pasar, quedar, venir, 
volver): 


(100) Jorge va a estar de mal humor. 

(101) Jorge pasó a ser jefe. 

(102) ? Jorge paró de tener ataques epilépticos. 

(103) Jorge (vino + llegó) a tener que pedir dinero 
a Eva. 

(104) Jorge vuelve a poder trabajar. 

(105) El ser humano no alcanza a saberlo todo. 


Sin embargo, los verbos que no admiten un N,, 
como sujeto en la perífrasis verbal (la segunda serie de 
verbos de 2.1.), tampoco parecen admitir cualquier tipo 
de verbo como infinitivo: 


(106) * Jorge (se metió + se lanzó) a estar de mal 
humor. 

(107) * Jorge (se precipitó + se adelantó) a poder 
pagar. 

(108)? * El diputado se paró a conocer los resultados 
de las elecciones. 


Los verbos echarse, entrar y ponerse se comportan, 
respecto a las restricciones sobre el infinitivo, como los 
verbos de la segunda serie: 


(109) * Los problemas entraron a poder resolverse. 
(110) * Jorge (se echó + se puso) a poseer muchas 
tierras. 


Este breve análisis de las propiedades distribuciona- 
les pone de manifiesto que los verbos que forman perí- 
frasis verbales, al contrario que los V,,, analizados en 
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el capítulo anterior, no son homogéneos en lo que a res- 
tricciones de selección se refiere. Los verbos aquí estu- 
diados se diferencian entre ellos por las restricciones que 
afectan al sujeto y al infinitivo que sigue. Hemos dis- 
tinguido esencialmente dos series de verbos: una prime- 
ra serie (ir, volver, etc.) que presenta un claro debilita- 
miento de las restricciones de selección y por tanto, un 
grado elevado de auxiliaridad y una segunda serie en la 
que las propiedades distribucionales típicas de los ver- 
bos de control (No = Nhum y V-inf = verbo de acción) si- 
guen observándose. 

A modo de conclusión, diremos que el objetivo que 
nos habíamos propuesto al iniciar este capítulo, a saber, 
resolver formalmente la ambigiiedad entre V,,, y verbos 
aspectuales homónimos, sólo se ha alcanzado en parte: 
todos los verbos que forman perífrasis rechazan unáni- 
memente la presencia de la completiva. Por consiguien- 
te, el rasgo fundamental que opone las dos categorías 
consiste en el hecho de que los V,,,, en la estructura de 
infinitivo, son verbos bi-oracionales, mientras que los 
verbos aspectuales son uni-oracionales. Sin embargo, el 
comportamiento heterogéneo de los verbos aquí estudia- 
dos respecto a todas las demás propiedades examina- 
das, sean transformacionales o distribucionales, obliga 
a reconocer que el distanciamiento sintáctico entre los 
Vin: y las metáforas de sentido temporal o aspectual, es 
un proceso que sólo se deja aprehender en términos de 
gradación. El único verbo (entre los que hemos exami- 
nado aquí) que está totalmente auxiliarizado, es proba- 
blemente el verbo ir. 


1. EXTENSIÓN LÉXICA DE LA CLASE 1 


Reproducimos a continuación, sin profundizar en 
ello, la lista de verbos que constituyen la clase 1. De 
cada verbo indicamos la preposición que introduce el in- 
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finitivo y proponemos un ejemplo. Varios de estos ejem- 
plos son frases documentadas, sacadas de una de las 
siguientes fuentes: el diccionario de María Moliner (1971) 
(M), el de Cuervo (1954) (C) o la obra de Skydsgaard 
(1977) (S). Los ejemplos que no llevan ninguna de estas 
abreviaturas, son ejemplos forjados. 

Como ya dijimos anteriormente, los verbos que 
hemos estudiado en detalle en este capítulo constituyen 
un subgrupo del conjunto de verbos castellanos que pue- 
den ir seguidos de un infinitivo sin que les corresponda 
una completiva. En el caso de algunos verbos, como 
saber o pensar, por ejemplo, se da una estructura con 
completiva, pero ésta claramente no es sinónima de la 
estructura con infinitivo, por lo cual se considera que 
se trata de dos verbos homónimos: uno que rige una 
completiva (clasificado en la clase 6 de Subirats [1987 |) 
y otro que rige un infinitivo (clasificado aquí): 


(111) a. Eva sabe nadar. 
b.* Eva sabe que nada. 


Asimismo, hay algunos verbos, como desvivirse o 
optar, que pueden ir acompañados de un infinitivo in- 
troducido por la preposición por, sin que éste pueda aso- 
ciarse a una subordinada causal:” 


(112) a. Jorge se desvivía por volver a verla. 
b.* Jorge se desvivía porque (volvía + volvería) 
a verla. 


La lista que presentamos corresponde básicamente 
a la clase 1 de Subirats (1987, 267). Le hemos añadido 
algunos verbos, basándonos en las fuentes mencionadas, 
Skydsgaard (1977) sobre todo. 


7. El infinitivo puede a menudo asociarse a un sintagma nominal, lo 
cual confirma la idea de Lenz (1916) de que el infinitivo en castellano 
admite todo tipo de preposición, al igual que el sustantivo. Los verbos 
de este tipo son numerosos y requerirían un estudio detallado que supe- 
ra los límites de nuestro trabajo. 
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abalanzarse a 
abogar por 


acabar de 
acabar por 


acertar a 
acostumbrar a 
acostumbrar $ 
adelantarse a 
adivinar a 
afanarse en 
afanarse por 
agobiarse por 
ajetrearse por 
ajustarse a 
alcanzar a 
andar sin 
amagar con 
amagar $ 
amenazar con 
amenazar $ 


anticiparse a 
apresurarse a 


Los niños se abalanzaban a 
comer los pasteles 

Abogaba por liberar a los re- 
henes 

Acaba de verlo 

Acabó por sacarle el dinero del 
bolsillo 

Acertó a pasar por ahí un mu- 
chacho (C) 

No acostumbra a llevar cuen- 
tas (S) 

El Padre Pedro Rivadeneyra, 
de quien acostumbraba decir... 
(S) 

Se adelantó a pagar el café 
Adivina a tocar en una fibra 
humana de la que brota algo 
caliente (S) 

Se afanaba en conseguir un 
buen empleo (M) 

Se afanaba por domar los sen- 
tidos (S) 

Se agobian por conseguir cada 
vez más dinero 

Se ajetreaba por tener la casa 
limpia 

No se ajustaron a disimular su 
pasión (C) 

Desde aquí se alcanza a ver el 
Escorial (M) 

Anda sin saber qué hacer 
Está amagando con llover (M) 
Una ristra de mozones le si- 
guió, amagando embestirle (S) 
Amenaza con llover 

Está amenazando llover (M) 
Me anticipé a saludarlo 

La mano se apresura a apretar 
la empuñadura (S) 
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apresurarse por 
apretar a 
apurarse por 
arrancar a 


arrancarse a 


arrojarse 
atarearse en 


atrasarse en 
aventurarse a 
avergonzarse 
batallar por 
caracterizarse por 
ceñirse a 

cesar de 
chiflarse por 
circunscribirse a 
comenzar a 
comenzar por 
concluir de 
concretarse a 
contenerse de 


continuar sin 
dar a 


dar en 
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Se apresuró por ver a su es- 
posa (C) 

Apretó a correr (S) 

Se apuraba por terminar (S) 
El niño no arranca a hablar 
(M) 

Aquel día se arrancó a llorar 
(S) 

Se arrojó a darle bofetadas 
Nos atareábamos en organizar 
a menos entretenimientos (S) 
Se atrasó en entregar el ma- 
nuscrito 

Se aventuró a pedir un aumen- 
to de sueldo 

No se avergienza a pedir li- 
mosna (S) 

Mujeres batallando por acomo- 
darse con sus niños (S) 

Se caracteriza por no decir 
nunca la verdad 

Cíñase a contestar a lo que se 
le pregunta (M) 

No cesa de hablar 

Se chifla por comer ostras 

Se circunscribía a ejecutar las 
órdenes 

Comenzó a leer la carta 
Comenzó por leer la carta 
Concluye de llenar la botella (S) 
Se concreta a vivir con lo que 
gana (M) 

Conteneos de beber agua (M) 
Continúa sin hablar 

La mula espantada del terrible 
golpe dio a correr por el campo 
(S) 

Dio en corretear por las calles 


(S) 


dar por 
darse a 
darse en 
deber y 
deber de 
decidirse por 
dejar de 
demorarse en 


descararse a 


descuidarse de 


desdeñarse g 
desesperarse por 
desgañitarse por 
deshacerse por 
desistir de 
despepitarse por 
desvelarse por 
desvergonzarse a 
desvivirse por 


detenerse a 
detenerse en 


Aquella noche le había dado 
por denigrarlo todo (S) 

Se dio a imaginar los peores 
disparates (S) 

Se dio en pensar en eventuali- 
dades susceptibles de ser lleva- 
das a la práctica (S) 

Debe marcharse en seguida 
Debe de haberse marchado 
Me decidí por probar suerte 
(S) 

Ha dejado de fumar 

Se demoró en contestar 

Se descaró a pedirle dinero a 
Eva 

Se habían descuidado de ha- 
blar de manera que ella no los 
oyera (C) 

Se desdeñaba valerse de excu- 
sas y subterfugios (S) 

Se desesperaba por ver a sus 
hijos 

Se desgañitaba por conseguir 
una entrada 

Se deshacía por beber un vaso 
de agua 

No he desistido de escribir esta 
obra (S) 

Se despepita por tratarse con 
gente distinguida (M) 

Se desvelan por hacer otras in- 
venciones (C) 

Se desvergonzó a decretar que 
la reina saliese del reino (C) 
Se desvivió en seguida por ser- 
virle una cena (S) 

Se detuvo a pensar 

Se detiene en comentar las so- 
luciones literarias (S) 
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determinarse a 
dignarse y 


dignarse a 
distar Adv de 


distraerse en 
dudar en 
echar a 
echarse a 
empacharse de 
empezar a 
empezar por 
emprender gy 
encaminarse a 
enloquecer por 
entrar a 
entretenerse en 


escrupulizar en 


esforzarse por 
esmerarse en 


estar al 
estar por 
excederse en 
excusar 9 


faltar a 


faltar por 
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La mujer que se determina a 
ser honrada (C) 

Algunos días hasta se dignaba 
hablar con Juan (S) 

No se digna a saludarme 

El niño dista mucho de escribir 
correctamente (M) 

No se distraiga en explicar lo 
que quiere decir (S) 

No dude en llamarme 

Echó a correr 

Se echó a llorar 

Me he empachado de darle con- 
sejos 

Empieza a nevar 

Empezó por criticarlo 

No trataba, al emprender ga- 
narme para su Santa Causa, 
arrogarse un triunfo (S) 

El gobierno se encamina a su- 
primir los abusos 

Enloquece por ir en moto 
Entró a reinar en 1515 

Me entretuve en leer un anun- 
cio (S) 

No escrupulizaban en alterar 
las producciones ajenas (S) 
Se esfuerza por ser amable 

Se esmeraba en hacer la vista 
gorda (S) 

Está al llegar 

Está por irse 

No se exceda en castigarlo 
Como vas a venir pronto, ex- 
cuso escribirte largo (M) 

No faltó nadie de Oleza a saber 
de Don Magín (S) 

Aún faltan por pintar las puer- 
tas (M) 


forcejear por 


haber de 
haber que 
hincharse a 


hincharse de 
inclinarse a 


inclinarse por 
ingeniarse en 


inquietarse por 
ira 

lanzarse a 
liarse a 


llegar a 
luchar por 


matarse a 
matarse por 
meterse a 
mirar de 
molestarse en 
ocuparse en 


olvidar pg 
olvidarse de 
omitir y 
optar por 
osar Ñ 
parar de 
pararse a 
pasar a 


pasar de 


Los guardias forcejean por de- 
sasirse (S) 

Ha de llegar mañana 

Hay que marcharse 

Me he hinchado a leer clásicos 
(M) 

Me he hinchado de cazar perdi- 
ces (M) 

Se inclina a pensar que el ene- 
migo existe 

Se inclina por darle la razón 
No le tentaba ingeniarse en in- 
ventar vulgaridades (S) 

Se inquietaba por volver a verla 
Va a nevar 

Se lanzaron a gastar dinero 
Cuando se liaban a charlar... 
(S) 

Llegó a convencerlo 

La enfermedad luchaba por 
vencer a su cuerpo (S) 

Se mata a trabajar 

Se mata por ir a la luna 

Se metió a hacer un traje 
Mira de salvar tu vida 

No se moleste en venir 

Se ocupaba en recoger las toa- 
llas (S) 

Olvidaron pintar las puertas 
Se olvidó de cerrar la ventana 
Omitió cerrar la ventana (M) 
Optó por marcharse 

Ellas no osaban rebelarse (S) 
No para de hablar 

Él nunca se paró a pensarlo 
Pasó a ser director de la em- 
presa 

No pasará nunca de ser una fi- 
gura abigarrada (S) 
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pasar por 
pelear(se) por 


pensar 6 
pensar en 
perecerse por 
pirrarse por 
precipitarse a 
preocuparse por 
presionar por 
principiar a 


privarse de 
probar a 


probar de 
proceder a 
propender a 
poder Ñ 
pugnar por 
quedar por 
rabiar por 
rehusar y 
reincidir en 


reparar en 


resolverse a 
retenerse de 
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Pasa por ser un auténtico genio 
Se pelean por llevar la Virgen 
(S) 

Piensa romperle un sifón en la 
cabeza (S) 

Piensa en abandonar el pro- 
yecto 

Se perecía por atraer la amis- 
tad de los estudiantes (S) 

Se pirraba por verlos coloca- 
dos el día de mañana en algún 
banco (S) 

Se precipitó a pagar 

Se preocupaba por dejar caer 
las palabras lentamente (S) 
Presionó por hacer nombrar a 
su hijo 

Principiaban a sentirse las cam- 
panas (S) 

No se priva de comer 

Prueba a levantar este peso 
(M) 

Prueba de conseguir una entre- 
vista 

Procedieron rápidamente a 
atender a los lesionados (S) 
Propende a torcerse hacia el 
lado derecho (S) 

Puede marcharse 

Pugnaban por soltarse (S) 
Esto queda por demostrar 
Rabiaba por fumar 

Rehúsa trabajar 

Reincidió en posar sobre el di- 
ván su vientre (S) 

No reparó en evaluar las ven- 
tajas de la operación 

Se resolvió a hacerse operar 
Se retuvo de pegarle 


retrasarse a 
reventar por 


romper a 
saber y 
saltar a 
seguir sin 
servirse y 
soler y 
soltarse a 
superarse en 


suspirar por 
tardar en 
tender a 
tener que 
terminar de 
terminar por 
tirar a 
transigir en 
trabajar por 


vacilar en 


velar por 


venir a 
ver de 


volver a 


Claudette se retrasó a encender 
un cigarillo (S) 

Revienta por decir lo que sabe 
(S) 

Rompió a llorar 

Sabe nadar 

Saltó a defender a su secretaria 
Sigue sin hablar 

Sírvase pasar por aquí 

Suele fumar la pipa 

Se soltó a reír a carcajadas 
Se superó en inventar burlas 
odiosas (S) 

Suspira por volver a verla 
Tarda en llegar 

Tiende a hacerse el loco 

Tiene que levantarse 

Termina de trabajar 

Terminó por admitir la verdad 
Tira a hacerse servir (S) 

El poeta transigía en repetir- 
nos el recitado (S) 

Trabajan por penetrar el mis- 
terio (S) 

Vacilan en entrar en la cocina 
(S) 

Todos los hombres generosos 
velan por alcanzar lo que de- 
sean (C) 

Este libro viene a costar unas 
mil pesetas 

Veamos de presentar al lector 
un cuadro general (S) 

Vuelve a hacer calor 
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CAPÍTULO CUARTO 


LOS VERBOS DE MOVIMIENTO 
TRANSITIVOS 


Los verbos de movimiento transitivos adoptan una 
estructura de infinitivo, análoga a la de los V,,, intran- 
sitivos, que pede representarse como N, N, (a) N, a V, 
2. He aquí unos ejemplos: 


(1) Jorge manda a Eva a comprar vino. 

(2) Como el tren para un cuarto de hora en la esta- 
ción, arrastro a mi madre a ver la locomotora. 
(Skydsgaard, 1977, 557.) 

(3) La abuela enviaba a los niños a la capilla a rezar. 


Como hemos mencionado en el Capítulo 1, estos ver- 
bos, que corresponden a la clase 3 de Subirats (1987), 
pueden analizarse como verbos causativos de movi- 
miento: en los ejemplos (1-3), el sujeto N, provoca un 
desplazamiento de un lugar X a un lugar X” de la perso- 
na indicada por el complemento de objeto directo N,; N, 
es a su vez agente de un segundo verbo, el infinitivo V,. 

Hemos organizado este capítulo de forma análoga a 
los anteriores: por un lado, presentaremos un análisis 
sintáctico de la estructura infinitiva y, por otro, exami- 
naremos la extensión léxica de los V ..,,. 
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Sin embargo, los verbos de movimiento transitivos 
tienen una particularidad ausente en el caso de los ver- 
bos examinados hasta ahora. Efectivamente, al ser ver- 
bos de tres argumentos, se amplían las posibilidades 
combinatorias. Como veremos, esta ampliación no es 
gratuita ya que afecta no sólo el orden de los distintos 
sintagmas nominales que pueden ocurrir en la frase sino 
también sus características sintácticas. Por ejemplo, si 
V, es un verbo transitivo, tres sintagmas nominales 
acompañan, o pueden acompañar, los dos verbos (el 
verbo conjugado V, y el infinitivo V;,): el sujeto del verbo 
de movimiento N,, su complemento de objeto directo N; 
y el complemento de objeto directo del infinitivo N,. Ob- 
servamos las siguientes posibilidades: 


(4) a. Jorge manda a Eva a comprar el periódico. 
b.? Jorge manda a comprar el periódico a Eva. 
c.? * Jorge manda a comprar a Eva el periódico. 


La posposición de N,, sin embargo, no plantea pro- 
blemas de aceptabilidad si el infinitivo corresponde a 
un verbo intransitivo: 


(5) a. Jorge envía a los niños a dormir. 
b. Jorge envía a dormir a los niños. 


Hay que señalar también que los verbos de movi- 
miento transitivos entran por otra parte en una estruc- 
tura en que el N, del verbo conjugado es a la vez N, 
del infinitivo. En este caso, N, ya no es agente del V, 
sino su paciente. Este sintagma, que se puede represen- 
tar como N,,,, se pospone libremente al V;: 


(6) a. Jorge envía las camisas a planchar. 
b. Jorge envía a planchar las camisas. 


Hay otro tipo aun en el cual el complemento de ob- 
jeto directo del verbo conjugado también se puede ana- 
lizar como un N,,, pero el infinitivo ya no corresponde 
a un verbo transitivo, como en el caso de planchar, por 
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ejemplo, sino a un verbo intransitivo «ergativo» (Perl- 
mutter, 1978): 


(7) a. Jorge pone una botella a refrescar. 
b. Jorge pone a refrescar una botella. 


Dado que los distintos subtipos de la construcción 
que acabamos de esbozar tienen sus propias caracterís- 
ticas sintácticas, dedicaremos la primera parte de este 
capítulo a una presentación de los distintos casos que 
conviene distinguir. 


I. SUBTIPOS DE LA CONSTRUCCIÓN 


Proponemos un análisis unitario en que todos los 
subtipos de la construcción con V.,,, se consideran el 
producto de una reducción de dos oraciones elementa- 
les: una oración transitiva en la que el V.,,. tiene su 
complemento de objeto directo y una oración transiti- 
va o intransitiva según el caso. Veremos, no obstante, 
que las estructuras elementales a partir de las cuales 
se efectúa la reducción, difieren de manera significati- 
va según los distintos tipos que presentamos a conti- 
nuación. El análisis por reducción (Aissen y Perlmut- 
ter, 1983) o «reanálisis» (Rizzi, 1982) de dos oracio- 
nes ha sido propuesto en la gramática generativa y 
ampliamente discutido a propósito de las estructuras 
causativas en general (Zubizarreta, 1985). Sin embar- 
go, no conocemos ningún estudio que haya aplicado 
sistemáticamente el modelo a las diversas construccio- 
nes que caracterizan los verbos de movimiento transi- 
tivos. Por otra parte, nuestro propósito aquí no es en- 
trar en los detalles formales del análisis sino aplicar 
el modelo como método heurístico para poner de ma- 
nifiesto la tipología de las construcciones infinitivas 
con Vent 
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1. El V, es un verbo transitivo 
1.1. La estructura N, Vo (a) N, a V, N, 


Esta estructura puede analizarse como el resultado 
de una reducción de dos oraciones transitivas en las que 
cada verbo va acompañado de su complemento de obje- 
to directo: Ny Vy (a) N, + N, V, Na. 

Examinaremos en primer lugar el caso en que los 
dos complementos de objeto directo están presentes. Pa- 
saremos a analizar después las estructuras en las que 
falta uno de los complementos, N, o No. 

Cuando N, y N, están presentes, el orden prototípi- 
co de los sintagmas es el orden en que cada verbo va 
seguido de su complemento. Por ejemplo:!' 


(8) Casual que al irse anoche mandara al botones a 
cambiarle una ficha de cinco mil beatas en la 
caja del Círculo. (Skydsgaard, 1977, 565.) 

(9) Después de lo ocurrido, no quise volver a pisar 
La Charca y mandé a un compañero de clase a 
recoger mi escaso equipaje. (Skydsgaard, ibídem.) 


La estructura de base tiene dos variantes margina- 
les, No Vo a V, (a) N, N> y No Vo a V, Na (a) N,. Aun- 
que, a primera vista, la segunda parezca más acepta- 
ble que la primera —compárese (10a) con (11a)—, en 
realidad, las dos son posibles, si se cumplen ciertas con- 
diciones. Examinemos las siguientes frases: 


(10) a.? Jorge enviará a comprar vino a Eva. 
b. * Jorge acompañará a visitar a Eva a Rosita. 
(11) a.? * Jorge enviará a comprar a Eva vino. 
b. Jorge enviará a comprar a Eva el vino, los 
quesos y los postres. 


1. Es el caso más frecuente en el corpus estudiado por Sanctobin 
(1989). El corpus es el «Banco de datos de prensa española» de Mighet- 
to y Rosengren (1983). 


114 


Como se desprende de los ejemplos (10a-b), la pos- 
posición de N, respecto a N, es imposible si N, corres- 
ponde a un sintagma nominal humano, por razones evi- 
dentes de opacidad semántica. Por otra parte, los ejem- 
plos (11a-b) muestran que la posibilidad de posposición 
de N, respecto a N, depende de la estructura rítmica de 
la frase: si N, es una secuencia más larga que N, —una 
enumeración o una completiva, por ejemplo—, su pos- 
posición se hace aceptable. 

Una de las razones por las que se evita la posposi- 
ción de N, detrás de V, es la confusión posible con un 
dativo. Compárense, por ejemplo: 


(12) a. Mandó a Eva a decir que no asistiría a la reu- 
nión. 

b. Mandó a decir a Eva que no asistiría a la reu- 
nión. 


La frase (12b) es ambigua, con una lectura prefe- 
rencial en la que a Eva corresponde al complemento de 
objeto indirecto de decir. 

Cabe señalar que la posposición de N, detrás del in- 
finitivo es en todo caso obligatoria si el agente se ex- 
presa por medio de un complemento por N;: 


(13) a. Jorge enviará a comprar vino por Eva. 
b.* Jorge enviará por Eva a comprar vino. 


En este caso, N, también puede posponerse a por 
N,, siempre que la estructura rítmica de la frase lo per- 
mita: 


(14) a.* Jorge enviará a comprar por Eva vino. 
Nuestro Señor le envía a decir por su ángel que 
no hacía bien en preguntarle tal cosa. (Skyds- 
gaard, 1977, 561.) 


Notemos, por último, que la estructura Ny V¿y a N, a 
V, N, ha dado lugar a una serie productiva de expresio- 
nes idiomáticas: 
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(15) Jorge mandó a Eva a (freír espárragos + hacer 
gárgaras + hacer puñetas + etc.) 


En este caso, N, se coloca inmediatamente detrás del 
V, o detrás de N, pero no detrás de V,:? 


(16) a. Jorge mandó a hacer puñetas a Eva. 
b. * Jorge mandó a hacer a Eva puñetas. 


Pasamos ahora a analizar brevemente los casos en 
que falta uno de los complementos de objeto directo en 
la estructura en la que el V, es un verbo transitivo. Se 
dan dos posibilidades: N¿ Vy a V, N, y No Vo (a) N, a 
V,. N, está ausente en los siguientes ejemplos y, por 
tanto, el sujeto que controla la acción expresada por V, 
es un agente arbitrario: 


(17) Eva manda a preparar la comida. 

(18) Le ordena que lleve el equipaje a la fonda y 
que diga que preparen cama para uno y cena 
para tres y le dice que mande a buscar a don 
Paco. (Skydsgaard, 1977, 565.) 

(19) El coronel Aureliano Buendía le mandó a decir, 
palabra por palabra, que esperaba con verda- 
dera ansiedad aquella tardía pero merecida oca- 
sión de darle un tiro. (Skydsgaard, ibídem.)? 


Si el V, se utiliza de forma absoluta, es decir, si falta 
el complemento N,, el complemento N, también puede 
posponerse al infinitivo: 


(20) a. Eva manda a los niños a comer. 
b. Eva manda a comer a los niños. 


2. Una frase como Jorge mandó a freír a Eva espárragos parece mar- 
ginalmente aceptable pero recubre su sentido propio: significa «mandar 
a Eva a cocinar». 

3. Fuera de contexto, el primer le de esta frase de García Márquez 
podría interpretarse como complemento de objeto directo de mandó o 
como complemento de objeto indirecto de decir. Sin embargo, aquí pa- 
rece imponerse la lectura según la cual este le; es correferencial con dar- 
le; un tiro. Es decir, corresponde a un dativo. 
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Resumiendo, pues, la estructura de base Ny V, (a) 


N, a V, N, tiene como posibles variantes: 


— No Va a V¡ N> (a) N; 
— No Va a V; (a) N, Na 
- No Vo [(a) N¡] a V, Na 
- No Vo (a) N, a V, [N>] 
— No Vy a V, [N2] (a) N, 


También hemos notado, sin analizarla más a fondo, 
una estructura en la que el agente del V, viene indicado 
por un sintagma por N,. Hay dos variantes posicio- 
nales: 


— No Va a V, N) por N; 
No Vy a V;, por Ny; N, 


1.2. La estructura Ny Vo Nyy2 a V, 


Esta estructura aparece en frases como las siguien- 
tes: 


(21) Teresa, me entra el agua por las botas. Lléva- 
las a arreglar. (Skydsgaard, 1977, 573.) 
(22) Me quitaron la bici con pretexto de mandarla 


a arreglar. (Skydsgaard, ibídem.) 


La diferencia fundamental con la estructura prece- 
dente es que el complemento de objeto directo del verbo 
conjugado N,, que suele ser un sintagma nominal ina- 
nimado, es el paciente de la acción expresada por V;. 
Tradicionalmente se ha dicho que en este tipo de fra- 
ses, el infinitivo tiene un «sentido pasivo». Efectivamen- 
te, estas frases semánticamente significan algo como: 


=* 


(23) Jorge lleva las camisas a planchar Jorge 


lleva las camisas a ser planchadas. 


Desde el punto de vista formal, sin embargo, el sin- 
tagma nominal las camisas funciona como complemen- 
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to de objeto directo de los dos verbos transitivos a la 
vez, Vo y V, —lo que justifica la notación N,,,. Por con- 
siguiente, proponemos analizar esta estructura como la 
reducción de dos oraciones transitivas, pero es preciso 
representar la segunda como una oración en la que falta 
el sujeto. Precisamente por estar vacía la posición de 
sujeto de la segunda oración, se obtiene el efecto de la 
pasiva, cuyo mecanismo consiste, en términos genera- 
les, en rellenar la posición vacía de sujeto con lo que es 
originalmente un complemento de objeto directo. Por lo 
tanto, la estructura se puede representar como la reduc- 
ción de: No Vo N, + 9 V, N,. 

Dado que superficialmente hay un solo argumento 
nominal que funcione como complemento de los dos ver- 
bos, éste puede colocarse indistintamente delante o de- 
trás del V;: 


(24) a. Jorge manda la bici a arreglar. 
b. Jorge manda a arreglar la bici. 


Nótese que en el caso de la posposición de N,,, 
puede darse una neutralización con la estructura men- 
cionada en el párrafo precedente en la que falta el com- 
plemento de objeto directo N, —el sujeto arbitrario de 
V,¡—. La frase (24b) tiene dos lecturas: o es sinónima 
de (24a) y la bici corresponde a un N,,, o equivale a: 


(24) c. Jorge manda [a alguien] a arreglar la bici. 


En este caso, la bici sólo tiene la función de N.. 
La estructura en la que el complemento corresponde 
a un N,,, se presenta, pues, con dos variantes: 


— No Vo Ny, a V; 
— No Vo a V, Ni 
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2. El V, es un verbo intransitivo 
2.1. La estructura Ny V, (a) N, a V, 


Esta estructura es la que corresponde a los casos en 
que el V, es un verbo intransitivo «puro». Veremos más 
adelante que hay otra clase de verbos intransitivos, los 
verbos llamados «ergativos» (Burzio, 1986) o «inacusa- 
tivos» (Perlmutter, 1978; Ruwet, 1989), que adoptan otra 
estructura. 

Ejemplos de esta estructura son: 


(25) La abuela lleva a los niños a la capilla a rezar. 
(26) Eva pone al niño a dormir. 

(27) Jorge acompaña a Eva a telefonear. 

(28) Jorge saca a Eva a bailar. 


Las características del complemento de objeto direc- 
to del V.,,. son análogas a las del caso analizado en 1.1. 
donde el V, era transitivo: N, suele ser un sintagma no- 
minal humano o animado y es el agente de la acción 
indicada por V,. Por tanto, esta estructura puede repre- 
sentarse como la reducción de: Ny Vo (a) N, + N, V,. 

A la diferencia de la estructura en que V, es un verbo 
transitivo, aquí el N, se pospone libremente al infini- 
tivo: 


(29) Eva pone a dormir al niño. 
(30) Jorge saca a bailar a Eva. 


Por consiguiente, podemos notar las dos variantes 
posicionales: 


E No Vo (a) N, a V, 
> No Voa V; (a) Ni 
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2.2. La estructura No Va N yz a V, 


El análisis de este subtipo se basa en lo que ha ve- 
nido llamándose, desde Perlmutter (1978), la «hipótesis 
inacusativa». Esta hipótesis distingue dos clases de ver- 
bos intransitivos, los verdaderos intransitivos o «iner- 
gativos» y los «ergativos» o «inacusativos». Ruwet (1989) 
describe la diferencia entre las dos clases de la manera 
siguiente: 


En termes impressionnistes, la différence est la suivante: 
les sujets des inergatifs sont de «vrais» sujets, compara- 
bles en tous points aux sujets des verbes transitifs; les 
sujets des inaccusatifs sont des objets directs «déguisés». 


Naturalmente, el término «ergativo» se refiere origi- 
nalmente a aquellas lenguas que marcan morfológica- 
mente el sujeto de los verbos transitivos con un caso 
particular, el ergativo, precisamente, pero tienen otro 
caso, el absolutivo, para marcar a la vez el objeto de 
los verbos transitivos y el sujeto de los verbos intransi- 
tivos. Un ejemplo típico de lengua ergativa es el vasco. 
Las lenguas ergativas se oponen a las lenguas llamadas 
«acusativas», que marcan morfológicamente el objeto de 
los verbos transitivos con el caso acusativo, reservando 
un caso único, el nominativo, para indicar a la vez el 
sujeto de un verbo transitivo y el de un verbo intransi- 
tivo. La mayoría de las lenguas indo-europeas —sirva 
de ejemplo el latín— son lenguas acusativas. 

El hecho de introducir la noción de ergatividad en 
el análisis de las lenguas acusativas como pueden ser 
el inglés, el francés o el castellano, está vinculado a 
dos ideas, a menudo implícitas en los trabajos de los 
lingúistas, pero fundamentales para la hipótesis inacu- 
sativa. En primer lugar, la división tipológica de las len- 
guas del mundo en una clase ergativa y una clase acu- 
sativa no se puede hacer de forma rectilínea: por una 
parte, hay pocas lenguas ergativas «puras» (Dixon, 1979) 
y por otra, gana cada vez más terreno la idea de que el 
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fenómeno ergativo es algo menos raro y exótico de lo 
que tradicionalmente se había pensado. Varios trabajos 
descriptivos de los últimos años han demostrado, en par- 
ticular, que lenguas esencialmente acusativas pueden 
presentar también elementos de tipo ergativo (Keenan, 
1984). 

En segundo lugar, el hecho de marcar morfológica- 
mente los sujetos y objetos según el sistema ergativo o 
el sistema acusativo refleja una diferencia más funda- 
mental en cuanto a la organización de los papeles se- 
mánticos atribuidos a los argumentos del verbo. Como 
dice Dixon (1979), para entender plenamente la diferen- 
cia entre lenguas acusativas y lenguas ergativas, hay que 
distinguir tres categorías universales, las de sujeto, agen- 
te y paciente. Las lenguas, aunque (ya) no tengan un 
sistema casual morfológico, reparten estas tres catego- 
rías según dos modos radicalmente distintos. Mientras 
que en las lenguas acusativas predomina la noción de 
sujeto, en las lenguas ergativas prima la noción de agen- 
tividad. Efectivamente, en estas lenguas en que el suje- 
to de un verbo intransitivo se marca como el objeto de 
un verbo transitivo, se considera que un verbo que no 
tiene paciente, tampoco tiene un verdadero agente. Por 
lo tanto, se opone básicamente la categoría de agente, 
reservada al «sujeto» de un verbo transitivo, a las dos 
categorías de sujeto (de un verbo intransitivo) y de pa- 
ciente. Las lenguas acusativas, en cambio, asocian las 
categorías de agente (verbo transitivo) y de sujeto (verbo 
intransitivo) y las oponen a la categoría de paciente. 
Esta distribución de las tres categorías puede represen- 
tarse esquemáticamente como sigue: 


lenguas ergativas: A/S - P 
lenguas acusativas: A - S / P 


Lo que se desprende de este esquema es que la ca- 
tegoría de sujeto de un verbo intransitivo representa en 
todo caso un estadio intermedio entre las nociones de 
agente y de paciente: es menos agentivo que un verda- 
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dero agente pero más que un verdadero paciente. Es pre- 
cisamente el hecho de estar a medio camino entre A y 
P lo que explica que algunas lenguas asocien S con A 
—las lenguas acusativas— y que otras asocien S con 
P —las lenguas ergativas—. 

Lo que viene a decir la hipótesis inacusativa es que, 
incluso en las lenguas acusativas, hay una clase de ver- 
bos intransitivos en los que S se asocia con P y no con 
A. De ahí el término de verbos ergativos (Burzio, 1986) 
y el comentario de Ruwet (1989) de que los sujetos de 
estos verbos son «objetos disfrazados». 

Aunque no sea fácil delimitar formalmente la clase 
de verbos ergativos (véase Ruwet, 1989), una caracte- 
rística que parece operativa, precisamente porque refle- 
ja la alternancia de estatuto de sujeto vs. objeto, es la 
de los verbos tradicionalmente llamados «simétricos», es 
decir, verbos que son a la vez transitivos e intransiti- 
vos, como por ejemplo: 


(31) a. Jorge refresca el champán. 

b. El tiempo ha refrescado mucho últimamente. 
(32) a. Jorge descansa de su viaje. 

b. Jorge lleva gafas para descansar la vista. 


Este tipo de verbos puede aparecer como infinitivo 
detrás de un verbo de movimiento transitivo, como ilus- 
tran los siguientes ejemplos: 


(33) Y ve poniendo a refrescar una botellita del año 
pasado. (Skydsgaard, 1977, 566.) 
(34) Se te olvida decir que ella metió sus ovejas a 


pastar en el prado, teniendo como tiene pastos 
de sobra en la vega y el arroyo. (Skydsgaard, 
ibídem.) 

(35) Fascinado por una realidad inmediata que en- 
tonces le resultó más fantástica que el vasto 
universo de su imaginación, perdió todo inte- 
rés por el laboratorio de su alquimia y puso 
a descansar la materia extenuada por largos 
meses de manipulación. (Skydsgaard, ibídem.) 
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Los sintagmas una botella, sus ovejas, la materia son 
claramente los complementos de objeto directo del V,. 
Es decir, corresponden a N,. Pero si adoptamos la hi- 
pótesis inacusativa, también son —en cualquier caso— 
objetos de los verbos refrescar, pastar y descansar y, 
por lo tanto, corresponden a N,. Esto justifica la nota- 
ción No Vo Nyy, a V,, que se ha de analizar como una 
reducción a partir de No Vo N, + N,) V,. 

Cabe señalar que la similitud formal de las estruc- 
turas de 1.2. y de 2.2. no es casual ya que en ambos 
casos son objetos de V, los que funcionan al mismo 
tiempo como objeto de V¿. Sin embargo, la diferencia, 
que descubre nuestro análisis ya que la reducción se 
hace desde estructuras distintas en los dos casos, está 
en que en 1.2., N, corresponde a un objeto «verdadero» 
de un V, transitivo mientras que en 2.2., es un objeto 
de un V, ergativo. 

Hemos aludido, en el caso de 1.2., al sentido «pasi- 
vo» del complemento infinitivo. Notemos de paso que 
éste es otro punto que comparten las estructuras 1.2. y 
2.2. Por una parte, varios especialistas de las lenguas er- 
gativas (Uhlenbeck, 1916; Dixon, 1979) han insistido sobre 
«el carácter pasivo del verbo» en las lenguas ergativas. 
Y, por otra, esta característica también se manifiesta a 
través de los análisis formales que actualmente están en 
boga en varios modelos sintácticos: la estructura ergati- 
va, como la pasiva, corresponde a una configuración en 
la cual el verbo originalmente selecciona un sintagma no- 
minal «a su derecha», es decir, en posición de objeto. La 
configuración original es, por consiguiente, [e] V SN donde 
la posición del sujeto está vacía (Burzio, 1986). El verbo 
ergativo, como el verbo pasivo, rellena luego la posición 
de sujeto desplazando el objeto. 

Como lo ilustran los ejemplos (33-35), la estructura 
que hemos tratado aquí se presenta bajo dos variantes 
posicionales: 


— No Vo N,y2 a V, 
— No Vga V, Ny 


123 


3. Conclusión 


A modo de conclusión, enumeramos los cuatro sub- 
tipos que hemos distinguido, indicando de cada uno las 
oraciones elementales a partir de las cuales se efectúa 
una reducción. 

Si el infinitivo es un verbo transitivo: 


Le No Vo (a) N¡,aV, N, 

No Vo (a) Ni; + N, NA N, 

Jorge manda a Eva a comprar vino. 
2. No Vo Ni a V; 

No Vo Ni + 9 V, N, 

Jorge lleva las camisas a planchar. 


Si el infinitivo es un verbo intransitivo: 


3. NoVola)N¡aV, 
No Vo (a) N, + Ny V, 
Eva envía a los niños a dormir. 
4. No Vo Ni a V, 
No Vo N¡ + N, V, 
Jorge pone una botella a refrescar. 


Surge de este esquema un paralelismo evidente entre 
los tipos 1 y 3 y los tipos 2 y 4. Mientras que los tipos 
1 y 3 suelen tener un N, de tipo humano que es a la 
vez el agente de V,, los tipos 2 y 4 suelen presentar un 
N, de tipo inanimado y el V, no tiene agente.* Esta cla- 
sificación pone así de manifiesto una relación —que, por 
otra parte, es totalmente natural— entre los sintagmas 
nominales animados vs. inanimados y la noción de agen- 
tividad vs. no-agentividad. 


4. Mientras que en el tipo 2, el agente de V, no aparece en la 
estructura, en cl tipo 4 se trata de verbos que, por definición, no tienen 
un verdadero agente. Nótese que esta diferencia se desprende del hecho 
de que el tipo 2 admite un «complemento de agente» y el tipo 4 no. 


(ia. Eva manda a planchar las camisas por María. 
b.* Eva pone a refrescar la botella por María. 
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La diferencia que opone l a 3 y 2 a 4, respectiva- 
mente, es también análoga: se trata en ambos casos de 
la oposición entre verbo transitivo e intransitivo en la 
posición V,. 


II. ANÁLISIS SINTÁCTICO DE N, V, (a) N, a V, 2. 


1. Propiedades transformacionales 
1.1. La atracción del pronombre 


Lógicamente, la cuestión de la atracción del pronom- 
bre no se plantea en el caso de un infinitivo intransiti- 
vo «puro», es decir, en la estructura que corresponde al 
tipo 3. En este caso, el clítico se coloca necesariamente 
delante del V, ya que corresponde al complemento de 
objeto directo de este verbo: 


(36) a. Eva envía a dormir a los niños. 
b. Eva los envía a dormir. 


De las distintas variantes que presenta cl tipo 1, tam- 
bién se puede omitir, por las mismas razones, el caso 
en que no está presente N,): 


(37) a. Jorge manda a su hija a estudiar a Estados Uni- 
dos. 
b. Jorge la manda a estudiar a Estados Unidos. 


Del tipo 1 quedan, pues, por examinar la estructura 
con N, y N, presentes y el caso en que falta N.. 

En la estructura de base Ny Vo, (a) N, a V, N,, la 
atracción del clítico que corresponde a N, es imposible 
porque, como ya vimos en el capítulo 1l, ésta sólo se 
puede efectuar si no hay ningún complemento entre los 
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dos verbos. La presencia de N, entre V, y V, bloquea 
aquí la operación: 


(38) a. Jorge envía a Eva a buscar los papeles. 
b. Jorge envía a Eva a buscarlos. 
c. * Jorge los envía a Eva a buscar. 
d. Jorge la envía a buscarlos. 


Como hemos visto más arriba, la estructura con Ni, 
y N, presentes tiene dos variantes posicionales, Ny V, a 
V, N, (a) N, y No Vo a V, (a) N¡N>. Aunque N, no 
aparezca entre los dos verbos, la atracción produce 
frases de aceptabilidad dudosa: 


(39) a. Jorge manda a inspeccionar las obras a Eva. 
b.? * Jorge las manda a inspeccionar a Eva. 
(40) a. Jorge enviará a comprar a Eva el vino, los 
quesos y los postres. 
b.? * Jorge los enviará a comprar a Eva. 
(41) a. Jorge acompañará a ver la película a Eva. 
b. * Jorge la acompañará a ver a Eva. 


La única variante del tipo 1 que no plantea proble- 
ma alguno es aquella en que falta N;: 


(42) a. Jorge manda a buscar el pan. 
b. Jorge lo manda a buscar. 


En la frase de García Márquez citada en el ejemplo 
(19) que recordamos aquí, ya hay atracción del clítico 
dativo le, el complemento de objeto indirecto del V, 
decir. El clítico correspondiente al N, que esperaba... 
también podría colocarse delante del Voy: 


(43) a. El coronel Aureliano Buendía le mandó a decir, 
palabra por palabra, que esperaba con verda- 
dera ansiedad aquella tardía pero merecida oca- 
sión de darle un tiro. 

b. El coronel Aureliano Buendía se lo mandó a 
decir. 
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Los clíticos correspondientes al N,,, de los tipos 2 
y 4, respectivamente, permiten la atracción: 


(44) 


(45) 


PASA 


Eva envía a planchar las camisas. 
Eva las envía a planchar. 

Jorge pone la botella a refrescar. 
Jorge la pone a refrescar. 


1,2. La negación 


Como en el caso de los V,,, intransitivos, el infiniti- 
vo que acompaña un V,,,. no tolera la presencia de la 
negación, sea cual sea el tipo de estructura: 


(46) * Jorge lleva a los niños a no ver la película. 

(47) * La abuela acompaña a los niños a la capilla a no 
rezar. 

(48) * Eva manda la bici a no arreglar. 

(49) * Eva mete las ovejas a no pastar. 


Cabe notar que ésta es una de la propiedades que 
distingue los verbos de movimiento transitivos utiliza- 
dos en sentido propio a sus homónimos metafóricos. En 
los siguientes ejemplos, ya no hay desplazamiento es- 
pacial y la negación de V, es perfectamente posible: 


(50) 


(51) 


(52) 


Después mis motivaciones materiales me em- 
pujan a no comprar el automóvil y sí comprar 
el dentífrico. (Mighetto y Rosengren, 1983, 
EMPUJAR 6.) 

La fatídica inercia que lleva a los diversos gru- 
pos de ETA a no deponer las armas... (Mighet- 
to y Rosengren, 1983, LLEVAR 9.) 

Ello podría haber inclinado aún más a Adolfo 
Suárez a no permitir que los socialistas gober- 
nasen de hecho en la futura Generalitat. (Mi- 
ghetto y Rosengren, 1983, INCLINAR 4.) 
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1.3. El tiempo 


La restricción T, = T,. observada en el caso de los 
V,,, intransitivos, también se da aquí y vale para todos 
los tipos descritos más arriba: 


(53) Jorge lleva a Eva a dormir. 

. * Jorge lleva a Eva a haber dormido. 

Eva manda a Jorge a hacer el pastel. 

. * Eva manda a Jorge a (haber + tener) hecho el 
pastel. 

Eva mandó la cubertería de plata a limpiar. 

. * Eva mandó la cubertería de plata a haber lim- 


piado. 


(54) 


SR 


(55) 


> a 


Nótese que se trata de una restricción que no de- 
pende de la realidad extralingúística: en realidad, la ac- 
ción indicada por V, es posterior a la que expresa Vo, 
puesto que es el verbo de movimiento el que suele cau- 
sar la acción del segundo verbo. No obstante, la pre- 
sencia de dos complementos temporales que acompañen 
Vo y V,, respectivamente, es agramatical: 


(56) a. ¿Podrías acompañarme hoy a comprar un libro? 
b.* ¿Podrías acompañarme hoy a comprar un libro 
mañana? 


1.4. La pasiva 
Al ser transitivos, los verbos de movimiento pueden 


aparecer en voz pasiva. La observación es válida para 
los cuatro tipos: 


(57) Eva fue mandada por el Ministro a informar 
la prensa de lo ocurrido. 
(58) Según su relato, los prisioneros políticos eran 


enviados a cortar madera para la exportación. 
(Mighetto y Rosengren 1983, ENVIAR 2.) 
(59) Las sábanas han sido mandadas a lavar. 
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El complemento infinitivo V,, en cambio, es refrac- 
tario a esta transformación: 


(60) a. El general condujo sus tropas al frente a atacar 
al enemigo. 
b.* El general condujo sus tropas al frente a ser 
atacadas por el enemigo. 
(61) a. Eva llevó las sábanas a lavar. 
b. * Eva llevó las sábanas a ser lavadas. 


Cabe señalar que el tipo 1 en una de sus variantes y 
el tipo 2, al contrario que los tipos 3 y 4, admiten sin 
embargo un «complemento de agente»: 


(62) Jorge mandó a informar la Prensa por su por- 
tavoz. 
(63) Jorge mandó a arreglar la bici por Max. 


1.5. ¿(Aldónde V,? 


Como ya hemos podido observar en el caso de los 
V ,,. intransitivos, el complemento infinitivo de los ver- 
bos de movimiento que aquí estudiamos presenta la par- 
ticularidad de responder a la pregunta introducida por 
un adverbio locativo: 


(64) ¿Adónde envía a Eva? A buscar vino. 
(65) ¿Adónde mandaste a Jorge? A comprar. 
(66) ¿Adónde manda a los niños? A dormir. 
(67) ¿Adónde lleva las ovejas? A pastar. 


Otro hecho que sugiere que el V, tiene propiedades 
adverbiales locativas es el siguiente. Un verbo como 
poner exige normalmente la presencia de un complemen- 
to locativo. El que la presencia de a V-inf S2 también 
convierta la frase en una frase gramatical, hace pensar 
que el infinitivo desempeña el papel de un complemen- 
to locativo: 
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(68) a.* Eva pone la botella. 
b. Eva pone la botella en la nevera. 
c. Eva pone la botella a refrescar. 


No obstante, no todos los verbos de movimiento tran- 
sitivos admiten la pregunta introducida por el adverbio 
locativo con la misma naturalidad que en (64-67). En 
los dos ejemplos siguientes, documentados, el infinitivo 
no responde a la pregunta ¿(A)dónde V,?: 


(69) a. No pedimos a España que traiga su Ejército a 
combatir a nuestro lado. (Mighetto y Rosen- 
gren, 198, TRAER 13.) 
b.* ¿Adónde trae España su Ejército? A combatir 
a nuestro lado. 
(70) a. La tía Casilda iba como ciega, bajo el sol, sin 
hablar con la paisana, y arrastrándola a cami- 
nar más deprisa. (Skydsgaard, 1977, 557.) 
b. * ¿Adónde la arrastraba? A caminar más deprisa. 


Por consiguiente, notamos esta particularidad inter- 
pretándola, como en el caso de los V,,, intransitivos, 
como un fenómeno de índole pragmática más que como 
un rasgo con estatuto sintáctico. 


1.6. La subordinada a que F 


Conviene distinguir, en cuanto toca a la sustitución 
del infinitivo por una completiva, entre los tipos 1 y 3, 
por un lado, y los tipos 2 y 4, por otro. Los primeros la 
admiten, pero no los últimos: 


(71) a. Allí me llevaba a oír el ruiseñor. 
b. Allí me llevaba a que oyera el ruiseñor. 


(72) a. Jorge acompaña a Eva a telefonear. 

b. Jorge acompaña a Eva a que telefonee. 
(73) a. Eva mandó la bici a arreglar. 

b.* Eva mandó la bici a que arreglara. 
(74) a. Jorge puso la botella a refrescar. 

b.* Jorge puso la botella a que refrescara. 
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La agramaticalidad de (73b-74b) es, obviamente, la 
consecuencia natural de la función sintáctica de la bici 
y la botella: al ser objetos de los V, respectivos, no 
pueden funcionar como sujetos de la completiva. Cabe 
señalar que la diferencia entre las dos estructuras que 
hemos descrito como los tipos 2 y 4 se pone de mani- 
fiesto si adaptamos las frase para que sean gramatica- 
les, lo cual corrobora nuestro análisis: 


(73) a. Eva mandó la bici a que la arreglaran. 
(74) a. Jorge puso la botella (en la nevera) a que se 
refrescara. 


2. Propiedades distribucionales 
2.1. El sujeto Ny 


Los verbos de movimiento transitivos seleccionan, al 
igual que los intransitivos, un sujeto de tipo humano 
«activo» que representamos con el símbolo Ny. 

Esta propiedad distribucional tiene valor clasificato- 
rio dado que permite distinguir los V.,,,, utilizados en 
sentido propio de los homónimos que no tienen un sen- 
tido espacial. Éstos últimos seleccionan un N,, como su- 
jeto y dentro de esta categoría, el sujeto suele ser, típi- 
camente, un N ,,.. Compárense, por ejemplo, los siguien- 
tes ejemplos: 


(75) a. La tía Casilda iba [...] sin hablar con la paisa- 
na, y arrastrándola a caminar más deprisa. 
(Skydsgaard, 1977, 557.) 

b. La actividad nos arrastra a contemplar y cuan- 
do contemplamos, nos sentimos a menudo in- 
vitados al retorno a la vida activa. (Skydsgaard, 
ibídem.) 

(76) a. Una amiga me llevó a ver a uno que lo hacía 
y según llegué, me intervino. (Mighetto y Ro- 
sengren, 1983, LLEVAR 13.) 
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b. Ésa fue la historia que llevó a María Teresa a 
tomar el cargo. (Mighetto y Rosengren, 1983, 
LLEVAR 6.) 


2.2. Los objetos N, y N p> 


Como ya hemos mencionado en la descripción de los 
distintos tipos de estructura que caracterizan los V..,;, 
el complemento de objeto directo (a) N, que correspon- 
de a los tipos 1 y 3 suele ser un Num, Mientras que el 
N,,» de los tipos 2 y 4 es normalmente un Num. Re- 
cordemos, una vez más, los ejemplos: 


(77) a. Jorge manda a Eva a (amueblar el piso + 
bailar). 
b.* Jorge manda la silla a (amueblar el piso + 
bailar). 
(78) a. Eva envía la bici a arreglar. 
b.* Eva envía a los niños a arreglar. 
(79) a. Eva pone una botella a refrescar. 
b.* Eva pone a su hijo a refrescar. 


Aunque se encuentren ejemplos de lo contrario, como 
las dos frases documentadas que reproducimos a conti- 
nuación, consideramos que la distribución que acaba- 
mos de indicar corresponde de todas formas al caso no 
marcado. Dicho de otro modo, los ejemplos siguientes 
con un N, no humano (80) y un N;,,, humano (81) —nó- 
tese que se trata de todas formas de un personaje muer- 
to— representan el caso «marcado»: 


(80) Le tiran los merengues a acertarle en la boca, 
porque él se tiene que poner, y le echan vino 
por la cabeza y entre la camisa. (Skydsgaard, 
1977, 569.) 

(81) ... como el cuerpo de aquel personaje de can- 
ción que se muere sentado en una silla y le 
llevan a enterrar sentado en un pescante, junto 
al cochero. (Mighetto y Rosengren, LLEVAR 56.) 
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2.3. El complemento a V-inf YN 


De manera general, se excluyen, como en el caso de 
los V,,, intransitivos, los verbos «de estado» en la posi- 
ción V,, sea cual sea el tipo de estructura:? 


(83) a. * Jorge manda a su hija al colegio a saber que 
dos y dos son cuatro. 
b. * Jorge pone la botella a estar fresca. 


Esta propiedad distribucional distingue, una vez más, 
los V¿,, espaciales de sus homónimos metafóricos: 


(84) a. * Jorge llevó a Eva a la aula a ser más dura con 
los estudiantes. 
b. Esta situación la llevó a ser más dura con los 
estudiantes. 


Los V.,,. tampoco admiten verbos modales ni verbos 
de dirección: 


(85) * Jorge envía a su hija a tener que comprar ta- 
baco. 
(86) * Jorge envía a su hija a ir a casa. 


Nótese que la agramaticalidad de un V¿;, en posición 
V, distingue el verbo de movimiento mandar de otro 
verbo mandar, verbo de «voluntad» que se construye con 
un infinitivo directo: 


(87) a. ¿Quién me manda a mí venir a casa de una 
prostituta? (Cano Aguilar, 1981, 351.) 
b. * ¿Quién me manda a mí a venir a casa de una 
prostituta? 


5. En el caso de los verbos ergativos difícilmente se puede hablar de 
verbos de acción ya que no hay agente. No obstante, corresponden a lo 
que Vendler (1967) designaba como verbos de «actividad». En todo caso 
no son verbos de «estado». 
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3. Conclusión 


Resumimos en el siguiente cuadro las propiedades 
sintácticas observadas. Para más claridad, contrapone- 
mos en el esquema los V,,, intransitivos a los V.,,, tran- 
sitivos. Los números representan los distintos tipos de 
construcción que hemos analizado en este capítulo. 


Vent Vemt 

1 2 3 4 
Atracción + —6 + 
Neg V; 7 = == ll = 
To =T, + + + + + 
Pasiva Vo = + + + + 
Pasiva V, = = = = => 
¿(A)Jdónde Vo? + + + + + 
A que F + + + + 5 
No = Nhum + - + + > 
N, ss Núm + PE + pa 
N, Sá Noñum LA E + 
* V, de estado + + + + + 


Se desprenden de este cuadro las siguientes conclu- 
siones: 


1.2 Los V.,n. comparten una serie de características, 
las cuales coinciden —salvo la pasiva de V¿— con las de 
los V,,.. Se puede formular, por consiguiente, la siguien- 
te generalización descriptiva para los verbos de movi- 
miento, sean intransitivos o transitivos. Son verbos que 
adoptan una estructura infinitiva en la que el infinitivo 
va introducido por la preposición a y cuyo sujeto co- 
rresponde a un sintagma nominal de tipo humano y 
cuyo infinitivo es un verbo de acción o de actividad. El 
infinitivo, que no puede presentarse en la pasiva ni estar 


6. Hacemos abstracción aquí de la variante en que falta N¡; ésta 
permite la atracción. 
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acompañado de una negación, responde a la pregunta 
introducida por un adverbio locativo. El verbo V, no 
tiene autonomía temporal respecto a Vo. 

2. Como consecuencia natural de su carácter transi- 
tivo, los V,,,, admiten la pasiva, al contrario que los V.,,. 

3.2 Los V,,, entran en distintos tipos de construe- 
ciones infinitivas que se dejan agrupar en pares en fun- 
ción de determinadas características. Mientras que los 
tipos 2 y 4 suelen seleccionar, desde el punto de vista 
distribucional, un N, no humano, que corresponde al pa- 
ciente de V,, los tipos 1 y 3 seleccionan normalmente 
un sintagma nominal humano como N,, que es el agen- 
te de V,. Estos últimos recuerdan por eso la estructura 
infinitiva de los V,,,, donde Ny es el agente del infinitivo 
que sigue. Desde el punto de vista transformacional, el 
infinitivo puede sustituirse por una completiva en los 
tipos 1 y 3, como en el caso de los V,,., pero no en los 
tipos 2 y 4. Por esas diversas razones, los tipos 1 y 3 
pueden considerarse como el verdadero equivalente tran- 
sitivo de la construcción infinitiva de los V,,. intransiti- 
vos, mientras que los tipos 2 y 4, en cambio, son cons- 
trucciones sui generis. 

4.0 La atracción del pronombre es una propiedad que 
no permite generalizar sobre el conjunto de estas cons- 
trucciones. Hemos observado que los tipos 2 y 4 de los 
Veni son los únicos que no plantean problemas de gra- 
maticalidad. Mientras que en el tipo 3, la cuestión no 
se plantea porque el infinitivo V, es un verbo intransiti- 
vo, en el tipo 1, el clítico que corresponde al N, normal- 
mente no puede «subir», salvo en el caso en que falta 
N,. Aunque la imposibilidad de atracción en este tipo 
contrasta con la atracción posible en el caso de los ver- 
bos intransitivos, forzoso es observar que no todos los 
V,,. permiten la atracción y que el fenómeno, por consi- 
guiente, es un asunto tan léxico como sintáctico. 
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111. EXTENSIÓN LÉXICA DE LA CLASE 3 


La clase 3, comparada con la clase 2 que correspon- 
de a los V,,, intransitivos, es sorprendentemente peque- 
ña. Es significativo que Skydsgaard (1977), por ejem- 
plo, sólo aduzca ejemplos de la construcción infinitiva 
para 16 verbos de movimiento transitivos, mientras que 
presenta ejemplos documentados de 66 verbos intransi- 
tivos. 

La lista que ofrecemos a continuación contiene los 
verbos mencionados por Skydsgaard, más algunos ver- 
bos documentados en el diccionario de Cuervo (1953) y 
una serie de variantes de los V.,,, que teóricamente po- 
drían adoptar la construcción infinitiva. 


acompañar alzar apresurar 
arrastrar arrojar atraer 
bajar colocar conducir 
depositar dirigir echar 
elevar embarcar empujar 
encaminar enterrar enviar 
escoltar expartriar expedir 
expulsar guiar inclinar 
introducir lanzar levantar 
llevar mandar meter 
mover poner remolcar 
retirar sacar tirar 
traer transportar 
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CONCLUSIONES 


En este libro hemos intentado demostrar cómo una 
descripción llevada a cabo dentro del modelo del léxico- 
gramática puede revelar las propiedades esenciales de 
una estructura sintáctica: la construcción infinitiva que 
caracteriza los verbos llamados de movimiento. 

Aunque nos hayamos limitado fundamentalmente a 
una presentación descriptiva de los datos, esta forma 
de proceder se ha revelado fructuosa y tanto más ne- 
cesaria cuanto que estructuras superficialmente muy 
parecidas abarcan, incluso en un campo léxico restrin- 
gido como el de los verbos de movimiento, tipos de 
construcciones muy distintos. En el caso de los ver- 
bos intransitivos, por ejemplo, hemos podido observar 
las diferentes clases de relaciones sintácticas que pue- 
den darse entre un verbo conjugado y un infinitivo, y 
que van desde la cohesión mínima —caso de para V-inf 
Q— hasta el grado de cohesión máxima —caso de las 
perífrasis verbales—. Asimismo, la mera observación 
de los datos ha revelado, en el caso de los verbos tran- 
sitivos, que bajo una forma única N, V, (a) N, a V, 
N, se presentan varios tipos de construcción infiniti- 
va, de los que dos funcionan de forma análoga a la 
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estructura de los verbos intransitivos, y dos son sui 
generis. 

La descripción sistemática de los datos empíricos nos 
ha obligado a revisar, en más de una ocasión, los análi- 
sis vigentes en la gramática tradicional o las hipótesis 
de los modelos más actuales. No obstante, el método 
seguido no sólo nos ha llevado a proponer soluciones 
nuevas sino que también ha contribuido a aprehender 
de manera más detallada ciertos problemas que aún 
aguardan un tratamiento satisfactorio. El problema de 
la auxiliaridad, por ejemplo, se resiste a un análisis ade- 
cuado desde el punto de vista explicativo, por utilizar 
la terminología chomskyana, porque básicamente, recha- 
za un tratamiento descriptivo homogéneo. 

Querríamos, para concluir, evocar ciertos problemas 
que no hemos tratado, o que hemos tratado sólo par- 
cialmente, en este trabajo. Pensamos, en particular, en 
el problema de la relación entre el complemento infini- 
tivo y el sintagma nominal que, como hemos visto, se 
plantea en español con más agudeza quizá que en las 
otras lenguas románicas. Otro asunto por investigar es 
el de las extensiones metafóricas a que han dado lugar 
los verbos de movimiento del castellano en general. Aquí 
hemos tratado únicamente el caso de las metáforas as- 
pectuales y sólo desde el punto de vista de la estructu- 
ra infinitiva. Una investigación léxico-gramatical de todos 
los empleos metafóricos de los verbos de movimiento de- 
bería completar nuestro trabajo. 

Obviamente, nuestra contribución sólo ha aportado 
respuestas parciales a un problema parcial de la lingiís- 
tica española y tal vez plantee tantas preguntas como 
soluciones ofrece. Pero probablemente sea ésta la razón 
de ser de cualquier trabajo de investigación. 
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